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Winrena die Sprachforschung in rastlosem Fortschritt 

über die Gebiete der einzelnen Sprachstämme fort und fort 
neues Licht verbreitet, bleiben diejenigen Fragen, welche über 

die Grenzen der einzelnen Sprachstämme hinausgehen, nach 

wie vor in tiefes Dunkel gehüllt. Trotz aller Versuche hat 

es noch nicht gelingen wollen, auch’nur für einen oder den 

andern, geschweige denn für mehrere unter ihnen genealogi- 

schen Zusammenhang mit wissenschaftlicher Sicherheit zu 

beweisen, und vielleicht vermag Aug. Friedr. Pott auch 

heute noch „kaum einen oder anderen trüben Nebelfleck in 

unendlicher Ferne zu erblicken, der zum Gelingen solch 

kühnerer Ermittlungen einigen schwachen Hoffnungsschimmer 

böte“t), Es mag daher als ein gewagtes Unternehmen er- 

scheinen, die „gebahnten Heerstrassen“ innerhalb der engeren 
Grenzen der einzelnen Sprachstämme zu verlassen und dafür 

jene unsicheren und schlüpfrigen, nur selten noch mit Glück 

betretenen Pfade aufzusuchen. Allein so rathsam es auch 

sein mag, der Behandlung und Beantwortung unlösbarer Räth- 

selfragen lieber zu entsagen, statt sich in lufligen Vermu- 

thungen zu ergehen, oder ihre Lösung wenigstens der Zu- 

kunft zu überlassen, wo wir nicht gar für immer auf eine 

solche verzichten müssen: so drängt sich doch Eine Frage 

schon seit langer Zeit und bis auf diesen Tag immer und 
immer wieder in den Vordergrund, die Frage nach der Ver- 
wandtschaft oder Nichtverwandtschaft derindo- 
germanischen und semitischen Sprachen. Knüpft 

1 18.8 Bermölognshe Forschungen (2. Aufl. Lemgo und Detmold 
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sich doch an diese Sprachen als an die Sprachen der Cultur- 

träger in der Geschichte der Menschheit ein ganz besonderes 

Interesse und sind dieselben doch zugleich vor allen übrigen 

am gründlichsten durchforscht, so dass sie am ehesten in 
ihrer gegenseitigen Beziehung aufgeklärt zu werden versprechen. 

Noch stehen sich freilich in dieser Frage die Ansichten 
schroff gegenüber, und während die einen, sei es befriedigt 

durch die bisherigen Versuche, sei es durch andere Gründe 

veranlasst, an der Verwandtschaft, wenigstens an deren Mög- 

lichkeit festhalten, ist für die andern die Nichtverwandtschaft 

jener Sprachen, ja die Unmöglichkeit ihrer Verwandtschaft 

eine feststehende, durch nichts zu erschütternde Thatsache. 
Aus diesem Widerstreite der Meinungen geht jedenfalls 

so viel klar hervor, dass das in Rede stehende Problem zur 

Zeit noch seiner endgiltigen wissenschaftlichen Entscheidung 
harrt. Es ist aber nicht minder klar, dass mit vagem 

Streiten über Möglichkeit oder Unmöglichkeit eines verwandt- 

schaftlichen Zusammenhanges die thatsächliche Lösung der 

Streitfrage nimmermehr gefördert. wird. Vielmehr wird es 

auch fernerhin die Aufgabe derer bleiben, welche glauben, 

dass die Verwandtschaft des indogermanischen und gemitischen 

Sprachstammes bewiesen werden könne, die Führung dieses 

Beweises zu versuchen und denen gegenüber, welche im 

Hinblick auf. die tiefgehenden Unterschiede beider ihre Ver- 

wandtschaft für nicht glaublich, wohl gar für unmöglich 

halten, die Gründe klar und offen darzulegen, welche trotz 

dieser allbekannten Unterschiede dennoch die Annahme der 

Verwandtschaft zu fordern, wenigstens zu unterstützen scheinen. 

Die strenge Prüfung dieser Gründe wird ja dänn ergeben, ob 

sie gleich so vielen früheren als nicht stichhaltig zu verwerfen 
oder’aber als annehmbar, vielleicht gar zwingend anzuerkennen 

seien. In dieser Weise etwas zur Schlichtung des alten 

Verwandtschaftsstreites beizutragen, ist der Zweck der vor- 
liegenden Blätter. 

Bevor wir aber zur speeielleren Untersuchung der indo- 
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germanisch - semitischen Wurzelverwandtschaft über- 

gehen, auf welchem Wege, wie wir glauben, am ehesten eine 

sichere Beantwortung der allgemeinen Frage nach der Ver- 
wandtschaft der indogermanischen und semitischen Sprachen ° 

und Völker erhofft werden darf, vergegenwärtigen wir uns 

vor allem in kurzem Rückblick die zur Lösung dieser Frage 

bis jetzt angestellten verschiedenartigen Versuche, wobei wir 

natürlich, unsrem Zwecke entsprechend, den bisherigen Wort- 

und Wurzelvergleichungen. besondere Aufmerksamkeit zu 
widmen haben werden. 

1. | 

Geschichtlicher Rückblick. 
Der Glaube, als sei das Hebräische die Mutter sämmt- 

licher Sprachen der Erde, ist schon zu lange zu Grabe ge- 

gangen, als dass wir hier die Erinnerung an all jene vergeb- 

lichen Bemühungen auffrischen sollten, die man es sich wäh- 

rend des sechzehnten, siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts 

kosten lies, um das Griechische, Lateinische, Persische, alles 

Sprachen, die man seitdem als zum indogermanischen Sprach- 
stamm gehörig erkannt hat, und andere mehr von ihrer ver- 

meintlichen gemeinsamen Quelle, dem Hebräischen, herzuleiten; 

nur der Vollständigkeit wegen mögen die Namen Guichard 

(1606), Thomassin (1697) und Court de N 

BE We finden.!) 

1) Vgl. Th. Benfey, Geschichte der Sprachwissenschaft (München 1869) 
8. 229—232. 244. 290 f. Auch Matthias Norberg, obwohl der Zeit 

nach später, finde hier seinen Platz. Auch er geht von dem Vorurtheile 
aus, dass die hebräische Sprache die Mutter der griechischen sei, und, 

seine Wortvergleichungen tragen daher den Stempel abenteuerlichster 
Willkür: so soll &%vos mit Epenthese des 9 aus hebr. DY ‘am entstanden 

sein, Aeyo per metathesin aus Dip %öl, uvFew und Baoılevo, beide aus 
»EN mäsal u. s. w. Siehe Norbergi Opuseula 11. Boni Gothorum 
1a) dissert. XV. XVL 
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Erst mit der Entdeckung des Sanskrit um den Anfang 

dieses Jahrhunderts und der mit ihr gegebenen Begründung 

wahrer vergleichender Sprachforschung beginnen diejenigen, 
“freilich noch sehr rohen, sprachvergleichenden Versuche, 
welche hier unser Interesse beanspruchen können. Als das 

Sanskrit wie mit Zauberkraft Sprachen des Ostens und des 

fernen Westens aus ihrer Vereinzelung zu nie geahnter Ein- 
heit zusammenschloss, da konnte es nicht fehlen, dass auch 

das Hebräische und Arabische zur Vergleichung mit dieser 
wundersamen Sprache herbeigezogen wurden. So finden wir 

denn schon bei ADELUNG!), der für das Sanskrit noch aus 

secundären Quellen schöpfen musste, Sanskritwörter mit grie- 

chischen und lateinischen, hebräischen und arabischen bunt 

durch einander verglichen, z.B. „adima, der erste, besonders 

der erste Mensch, hebr. adam; radschja, der König, hebr. 

rosch, das Oberhaupt.“ Vor allem waren es die Wurzelver- 
zeichnisse der indischen Grammatiker, welche, unschätzbar 

für die Vergleichung des Wortschatzes der indogermanischen 

Sprachen, auch der semitischen Wortforschung gleichen un- 

mittelbaren Nutzen zu gewähren schienen: man glaubte in 

diesen Sanskritwurzeln die wahren zweiconsonantigen semiti- 
schen Wurzeln gefunden zu haben und verglich nun mit 

ihnen in wahrhaft blindem Eifer hebräische und arabische 

Wörter, auch wenn sie nur entfernt zusammenstimmten. Sol- 

chen, nach Laut wie nach Bedeutung offenbar gleich unhalt- 

baren Combinationen, wie von hebr. om, pn rätam, rätak 

ler, joindre mit skt. rudh lier, mettre un frein; arab. 10064 
Satta separer mit skt. saf separer, deutsch scheiden; hebr. xy3 

bärä' creer, faire mit skt. pr faire, travailler, begegnen wir 

in einer kleinen Schrift von KLAProTH 2), und selbst von 
Di 

1) Mithridates I (Berlin 1806) S. 149—176. 

%) Julius Kläproth, Observations sur les racines des langues semitiques, 
Anhang zu Merian’s Principes de l’&tude comparative des langues (Paris 
1828) S. 207—237. Vgl. auch Desselben Asia polyglotta (Paris 1823) 
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BorPt) sind uns etliche, zum Theil noch unglücklichere Verglei- 

chungen überliefert, wie „skt. dhrd spalten, arab. ‚b5 fer, skt. pagj 

sehen, arab yar ber“, doch räumt Bopp selbst im Voraus ein, 

dass bei einigen die Aehnlichkeit nur zufällig sein könne. 

Mit weit grösserer Strenge und Vorsicht finden wir von 

GESENIUS?) Wörter indogermanischer Sprachen mit hebräischen 

verglichen. Ueberzeugt davon, dass das Hebräische mit den 
indogermanischen Sprachen in keiner näheren Verwandtschaft 

stehe, war es ihm bei seinen Vergleichungen, deren wir in 

seinem Thesaurus nicht wenige finden, wie u däras trivit, 

unser „dreschen“, 315 nda sich neigen, wanken, lat. nuo, unser 

„nicken“, nur um Analogieen zu thun, während er, wie aus 

seinen früheren Schriften ersichtlich, in denjenigen Wörtern, 

welche sich auch ihm „nahe mit den ältesten Originalsprachen 

des östlichen Asiens, dem Zend, Pehlvi und Sanskrit, zu be- 

rühren“ schienen, wie yns ’ereg Erde, »au 3eda sieben, 33 

ndar Jüngling, skt. nar Mensch, Mann, rm4 ra% riechen, ent- 

weder Spuren eines dereinstigen Zusammenhanges, d. h. früh- 

zeitige Entlehnungen, oder aber Spiele des Zufalls erkannte, 
Dagegen glaubte sich FÜrsT?) durch eine „sick ihm 

8.108. Nach obigen Beispielen mögen W. von Humboldt’s Worte (Ueber 
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues, Gesammelte Werke VI, 

Berlin 1848, 8.406) beurtheilt werden: Klaproth zeigt zugleich aufmerk- 
würdige (!) und scharfsinnige Weise, wie die von ihrem dritten Conso- 
nanten befreiten einsylbigen Wurzeln sehr häufig in Laut und Bedeutung 
ganz oder grösstentheils (!) mit Sanskritischen übereinkommen.“ 

2) Wiener Jahrbücher XLII (1828) S. 242 ff. 

2) Gesenius, Geschichte der hebräischen Sprache und Schrift (Leip- 
zig 1815) S. 67. — Lehrgebäude der hebräischen Sprache (Leipzig 1817) 
8.187 f. — Thesaurus linguae hebraieae ct chaldaeae veteris testamenti 
(Lipsiae 1840). 

3) Julius Fürst, Lehrgebäude der aramäischen Idiome mit Bezug auf 
die Indo-Germanischen Sprachen : Chaldäische Grammatik (Leipzig 1835). 
— Perlenschnüre aramäischer Gnomen und Lieder (Leipzig 1836), Vor- 
rede XIV ff — Librorum sacrorum veteris testamenti concordantiae 
(Lipsiae 1840), praefatio VIII ff. — Hebräisches und Chaldäisches Hand- 
wörterbuch, 2 Bde. (Leipzig 1857 und 1861). 

\ 
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immer mehr aufdringende durchgreifende Beziehung der se- 

mitischen Sprachfamilien zu den Sanskrit-Sprachen bewogen, 
den Semitismus dem Familienbande der indisch-europäischen 

Sprachen näher zu führen“, und ging dabei so weit, geradezu 
einen sanskrito-semitischen Sprachstamm anzunehmen, der in 
sechs Sprachfamilien zerfalle, in die sanskritische, medisch- 

persische, semitische, griechisch-lateinische, germanische und 

slawische, „allesammt identisch in ihren urthümlichen Begriffs- 

wurzeln, ihren alten pronominalen Wurzeln, ja sogar in ihren 
grundzüglichen grammatischen Formen.“ Die semitische Sprach- 

familie war somit in den Schwesternstand zu den einzelnen 

indogermanischen Sprachen erhoben. Dass diese Ansicht 

grundirrthümlich sei, hat seitdem, die Entwicklung der indo- 

germanischen Sprachwissenschaft. klar herausgestellt: denn je 
inniger sich die einzelnen Glieder der indogermanischen 
Sprachfamilie zusammengeschlossen haben, um so entschiedener 

haben sie sich gegen alle andern Sprachfamilien, auch die 

semitische, abgeschlossen. Aber auch von einem entfernteren 

genealogischen Zusammenhange der, indogermanischen und 

semitischen Sprachen haben Fürst und mit ihm späterhin 
FRANZ DELITZSCH nicht zu überzeugen vermocht. Des Letz- 

teren Jesurun!) ist der erste Versuch, in die Vergleichung 

dieser Sprachen System und Methode zü bringen. Aber wenn 

gleich in manchen Einzelheiten von beiden Forschern das 
Richtige erkannt sein mag, so können .doch im Ganzen die 

Wurzelvergleichungen, welche den Mittelpunet. ihrer Arbeiten 

bilden, nimmer als genügend angesehen werden, die ange- 

nommene Verwandtschaft zu begründen. - Ein nicht geringer 

Theil derselben erweist sich als hinfällig durch Ungenauigkeit, 

nicht selten durch Unrichtigkeit der verglichenen Sanskrit- 

wurzeln, der bei weitem grösste Theil jedoch durch die 

schlechthin unhaltbare Präpositionaltheorie, der sie ihren Ur- 

sprung verdanken. Im Gegensatze nämlich zu der von 

1) Jesurun sive Isagoge in grammaticam et lexicographiam linguae 
hebraicae (Grimmae 1838). 
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Gesenius!) und anderen vor ihm aufgestellten und seitdem 

allgemein als richtig anerkannten Ansicht, nach welcher bei 

den aus drei starken Consonanten?) bestehenden Stämmen die _ 
Wurzel in den beiden .ersten, in dem dritten dagegen ein 

Determinativ der Wurzel zu erkennen ist, sollte nach dieser 

Theorie die Sache sich grossentheils umgekehrt verhalten, 

die Wurzel in den beiden letzten Consonanten stecken, der 

Anfangsconsonant aber eine Art Präpositionalpräfix sein, ent- 

sprechend etwa den Sanskrit-Präpositionen abhr (2 da), adhk 

(3 da), sam (© sa) u. 8’ w. Bezüglich der prineipiellen Ein- 

wände gegen diese Theorie mag hier einstweilen auf Pott?) 

und Renan) verwiesen sein: widerlegt wird sie durch ihre 

eigene praktische Durchführung, indem in den meisten Fällen 

grösste Gezwungenheit und Willkür der Erklärung gegenüber 

anderer einfacherer Deutung zu constatiren ist. Dass aber 

Vergleichungen mit Sanskritwurzeln, wie sie Fürst in seinen 

späteren lexikalischen Arbeiten auf diese, dort bis ins Bizarre 
‚durchgeführte Theorie gebaut hat, z.B. ws> %ka-ba3 glühen (??), 

skt. us, lat. fus-co, au f@-man verstecken, syr. PR temar, 
gr. uv-o, man-eo,°) selbst den entferntesten Zusammenhang 

der indogermanischen und semitischen Sprachen nicht be- 

weisen, leuchtet ein. 

Von noch geringerem Werthe für die Lösung des hier 

behandelten Problems ist das Werk Ernst MEIERr’s), welcher 

2) Vgl. Geschichte der hebr. Sprache und Schrift S. 15. — Lehrge- 
bäude der hebr. Sprache 8. 183 £. 

2) Als solche gelten alle mit Ausnahme der sog. schwachen Conso- 

nanten N, Y, Ah, 5 19, ın. 

j 3) Encyelopädie von Ersch und Gruber XVII. 2. Sektion, Art. 
Indogermanischer Sprachstamm $. 8 Anm. — Etymologische Forschun- 
gen I 1.8. 9. 

4) Histoire generale des langues semitiques (4e Edit. Paris 1863) 8.451. 

5) Handwörterbuch I. S. 573. 469. 

©) Hebräisches Wurzelwörterbuck (Mannheim 1845). 
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den Hauptgrund für die Verwandtschaft der indogermanischen 

und semitischen Sprachen darin fand, dass die Bildung des 
semitischen Perfectstammes ebenso wie in den indogermani- 

schen Sprachen auf Reduplication beruhe — eine nicht nur 

prineipiell durchaus irrige und schlechterdings undenkbare!t), 

sondern auch durch ihre praktischen Consequenzen sich selbst 
richtende Voraussetzung. Um nämlich sämmtliche hebräische 

Verbalstämme dieser Reduplicationstheorie anzupassen, sieht 

er sich zunächst veranlasst, eine dreifache Art von Redupli- 

cation anzunehmen, bestehend in Wiederholung des ersten 

Radicals vorn, des zweiten oder dritten hinten, endlich Er- 

setzung der fehlenden Wiederholung durch Vocalverstärkung. 
Indem er nun ferner, „um ein Geklingel der gleichtönenden 

Consonanten“ zu vermeiden, dem verdoppelten Laut das Recht 
zuspricht, in einen verwandten überzugehen, so dass nun ein 

sg mit d, eind mit s, eind mit k, ein g mit > in buntem. 

Spiele wechselt, wodurch natürlich der Zweck der Reduplica- 

tion vollständig aufgehoben wird, behält er schliesslich nur 

zwanzig Wurzeln als älteste Bestandtheile des Semitischen 

übrig, die, wie er behauptet, auch im Indogermanischen nach- 
zuweisen seien. Es verlohnt sich nicht, diesen Wurzeln hier 

weiter nachzuspüren. Nur sei noch bemerkt, dass sie sich 

sämmtlich auf die zwei Grundbedeutungen zusammenziehen 
und trennen zurückführen lassen sollen, so dass dies Werk 

noch obendrein in Bedeutungsentwicklungen das denkbar 

Kühnste leistet: wir erinnern an hebr. “ıx ’ör hell werden, urspr. 

sich zusammenziehen, aufgehen, hervorbrechen, 575 gadal gross 

sein, urspr. scheiden, trennen, absperren, fest machen, fest sein, 

gross sein?) — Beispiele, die zur Genüge zeigen, dass die 

Theorie Ernst Meier’s wie am Haupte, so auch an den Glie- 

dern durchaus krank und hinfällig ist. 

1) Vgl. Ewald's ausführliche Recension in den Gött. Gel. Anz. 1845. 
S. 1961—1975. 

2) A. a. O. 8. 626. 400. 
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Nur kurz erwähnen wir zwei kleine Schriften PAuL 

BÖTTICHER’s, !) in deren ersterer nachgewiesen werden sollte, 

wie die Völker, denen die. heilige Urkunde der Hebräer eine 

gemeinsame Wurzel des Seins gebe, auch in ihren Sprachen 

gemeinsame Wurzeln hätten, jedoch ohne dass „aegyptisch, 

semitisch und japhetitisch für einander urverwandte Formen (?) 

menschlicher Rede“ zu halten wären, während die zweite sich 

mit der Entstehung der dreiconsonantigen semitischen Stämme 

aus zweiconsonantigen Wurzeln beschäftigt. Beide Arbeiten 

hat der Verfasser selbst seitdem ausdrücklich zurückge- 
nommen,?) mit Ausnahme von zwei Sätzen, die er auch 
fernerhin für richtig hält und die wir gelegentlich erwähnen 

werden. Ueber die Arbeiten selbst sei nur bemerkt, dass sie 

sich zwar durch strengere Methode vor den bisher genannten 
auszeichnen, die behauptete Wurzelgemeinschaft aber in Folge 

allzugrosser Dürftigkeit und Unsicherheit der beigebrachten 

Vergleichungen unbewiesen bleibt. 

Wir gehen weiter zu EwALp, dem bedeutendsten und ent- 

schiedensten Vertreter eines wirklich geschichtlichen, wenn 

auch in die dunkelsten Vorzeiten zurückgehenden Zusammen- 

hanges der indogermanischen und semitischen Völker und 

Sprachen. Die Betrachtung der wichtigen, vielleicht zwingen- 
den Gründe, die er den gemeinsamen Sagen dieser Völker 
entnommen hat), liegt unsrem Zwecke hier ferner. Was 

aber die Sprachen anbelangt, so hat sich ihm durch gram- 

matische Vergleichungen die Art und Weise ihres vorge- 

schichtlichen Zusammenhanges und obendrein ihre Verwandt- 

schaft mit dem: nordischen d. i. turanischen oder altaischen 

sowie dem koptischen Sprachstamm in wahrhaft überraschend 

!) Wurzelforschungen (Halle 1852). — On the classification of Semitie 
roots, Appendix B zu Bunsen’s Outlines of the philosophy of universal 
history (London 1854) II S. 345—359. 

2) Paul de Lagarde, Gesammelte Abhandlungen (Leipzig 1866) S. VII. 

8) Geschichte des Volkes Israel (2. Ausg. Göttingen 1851) I 8.342 f. 
— Vgl. Renan, a. a. O. 8. 483—4%. 
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klarer Weise offenbart: ihm zufolge ist der Urstock aller 

dieser Sprachen im Mittelländischen d. h. Indogermanischen 
zu suchen; von diesem trennte sich, bevor es .die letzte 

Vollendung erreichte, die es im geradesten Fortschritt mensch- 

licher Sprachbildung erreichen konnte, der nordische Sprach- 
stamm ab und bald darauf in der entgegengesetzten Richtung 

nach Süden jener Stamm, der sich dann selbst wieder in 
zwei grosse Stämme, den semitischen und koptischen, zer- 

theilte2). Der Beweis freilich für diese Sätze, der sich durch- 

aus auf dem breiten Wege grammatischer Vergleichungen 

hält, steht, wie Pott ansführlich und nach unsrer Meinung 

überzeugend dargethan hat®), auf sehr schwachen Füssen. 
Denn wenn mit vollem Rechte — und dies geschieht von 

Ewald selbst — dem grammatischen Bau eines Sprachstammes 

grösste Festigkeit und Zähigkeit zugesprochen wird, wie kann 

da, trotzdem dass das Semitische in seinem Wortbau dem 
Indogermanischen gegenüber „fast völlig wie umgekehrt und 

aus den ersten Fugen auf welchen es einst stand gehoben“ 
erscheint und ebenso der semitische Satzbau gerade die um- 

gekehrte Reihenfolge der Worte wie der indogermanische und 

turanische aufweist, dieser gerade in den genannten Sprach- 

stämmen gegen alle Erwartung so gewaltigen Schwankungen 

und Umwandlungen unterworfene grammatische Bau als 

genügende Grundlage angesehen werden, fähig jenen neuen, 

schwindelnden Bau indogermanisch-turanisch-semitisch-kopti- 
scher Sprachverwandtschaft zu tragen? Zwar soll nicht ge- 

läugnet werden, dass allerdings speciell der indogermanische 

und semitische Sprachstamm „in den Grunddingen grammati- 
scher Bildung noch eine gewisse Strecke gemeinsam zurück- 

gelegt“°) zu haben scheinen. Allein wie schon dieser Satz 

3) Zweite sprachwissenschaftliche Abhandlung: Ueber den zusammen- 
hang des Nordischen (Türkischen), Mittelländischen, Semitischen und 
Koptischen sprachstammes. Abh. der Kgl. Ges. der Wissenschaften zu 

Göttingen X (1862). Siehe besonders S. 74 ff. " 
®) Pott, Anti-Kaulen (Lemgo und Detmold 1863) 8. 219 ff. 
°) Ewald, Ausführliches Lehrbuch der Hebräischen Sprache (8. Ausg. 
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der Sprachwissenschaft nicht genügend erscheinen kann, um 

die Verwandtschaft beider Sprachstämme als bewiesen hinzu- 

nehmen, wenn ihm nicht überzeugendere Beweise von Seiten 

der Vergleichung ihres Sprachstoffes zu Hülfe kommen, wo- 

von sich übrigens Ewald nicht übermässig viel verspricht!): 

so müssen noch viel mehr alle anderen noch weiter gehenden 

Behauptungen als durchaus unsichere Vermuthungen gelten. 
Mit der blossen Nennung des Namens begnügen wir uns 

bei denjenigen Gelehrten, welche gleichfalls an der Ueber- 

zeugung genealogischer Verwandtschaft der indogermanischen 

und semitischen Völker und Sprachen festhalten, jedoch ent- 

weder auf eine nähere Bestimmung und Begründung ihrer 

Ansicht nicht eingegangen sind, wie Olshausen?) und 
Lassen®), oder aber das Altägyptische in den Kreis ihrer 

Vergleichungen hereingezogen haben, wodurch einer genaueren, 

nutzbringenden Vergleichung der indogermanischen und semi- 

tischen Sprachen Abbruch geschehen ist, wie Lepsius®), 

.Schwartze®), Benfey‘) und Bunsen”?); dessgleichen bei 

Göttingen 1870) S. 31, wo auch die übrigen zu EDERRUEE, Stellen 
verzeichnet sind. . 

A) Vgl. Zweite sprachwissenschaftliche Abhandlung 8. 79 f. 

%) Justus Olshausen, Lehrbuch der hebräischen Sprache (Braunschweig 
1861) 8.6 £. 

®). Indische Alterthumskunde (2. Aufl.) I (Leipzig 1867) S. 637 f., 
wesentlich übereinstimmend mit den von Ewald den Ursagen der indo- 
germanischen und semitischen Völker entnommenen Gründen. 

4) Zwei sprachvergleichende Abhandlungen. I Ueber die Anordnung 

und Verwandtschaft des Semitischen, Indischen, Aethiopischen, Alt-Persi- 

schen und Alt-Aegyptischen Alphabets. II. Ueber den Ursprung und die 
Verwandtschaft der Zahlwörter in den Indogermanischen, Semitischen 
und der Koptischen Sprache (Berlin 1836). — Paläographie als Mittel 
für die Sprachforschung (2. Ausg. Leipzig 1842). 8. 28. 

5) Das alte Aegypten I (Leipzig 1848) S. 9391—997. 

°) Ueber das Verhältniss der ägyptischen Sprache zum semitischen 
Sprachstamm (Leipzig 1844), vgl. $S. VII. 191. 

?) Outlines 1 8. 177 ££. 190. IIS.4. — Aegyptens Stelle in der 
Weltgeschichte V (erste bis dritte Abtheilung, Gotha 1857) S. 114. Vgl. 
142--173. Für Bunsen ist es längst bewiesen; ist es ein Aöstorical fact, dass 
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denen, welche die Möglichkeit, ja Wahrscheinlichkeit ihrer 

Verwandtschaft mit aller Entschiedenheit vertreten, wie Max 

Müller!) und Steinthal?), oder wenigstens zurückhaltend 
zugestehen, wie Eug&ne Burnouf®) und Pictet®). 

Dagegen mögen die Arbeiten zweier auf dem Gebiete der 

indogermanischen Sprachwissenschaft rühmlichst bekannter 

Forscher, AscoLr’s und RupoLF von RAUMER’s, etwas eingehen- 

der hier besprochen werden. Beide theilen die feste Ueber- 

zeugung der Urverwandtschaft der indogermanischen und 

semitischen Sprachen sowie den unermüdlichen Eifer, diese 

ihre Ueberzeugung zu begründen und dadurch andere für sie 

zu gewinnen, indess auch die Resultatlosigkeit ihres Strebens 

scheint bei beiden so ziemlich die gleiche zu sein. 

Die Gründe nämlich, welche Ascoli®) der vermeint- 

die semitische und indogermanische, nicht minder die turanische Sprach- 
familie, sämmtlich mit einander verwandt sind. Dessgleichen steht ihm 

fest, dass the roots of the Egyptian language are, on the whole, identical 

with the corresponding roots in Sanskrit and Hebrew. This is said ad- 
visedly (1); I S. 185. Der Beweis ist freilich nirgends geführt. 

1) Bunsen’s Outlines I S. 476: Their (der arischen und semitischen 
Sprachen) common origin is not only possible, but, as far as linguistic 

evidence goes, probable. — Vorlesungen über die Wissenschaft der Sprache 
(bearbeitet von Carl Böttger, Leipzig 1863) S. 284. 287 f. 290. 

2) Zeitschrift der Deutschen morgenländischen Gesellschaft XI (1857) 
8.402 ff. — Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des Sprachbaues 
(Berlin 1860) S. 287. — Vgl. auch Zeitschrift für Völkerpsychologie und 
Sprachwissenschaft II (1862) S. 164. 

8) Vgl. Renan, a. a. O. 8. 454. — In einem Briefe an Franz Delitzsch 
(1839) spricht sich Burnouf übrigens entschiedener als es nach Renan 
scheinen möchte für die Verwandtschaft beider Sprachstämme aus. 

4) Les origines indo-europeennes I (Paris 1859) S. 240. 337. 407. 433. 

507. II (1863) S. 77 und andere Stellen, an denen Pictet bei Gelegenheit 
zusammenstimmender indogermanischer und semitischer Wörter (z. B. 

skt. kr$ pflügen, hebr. WIM häras) von afinites primordiales, mais encore 
tres-obscures, des langues ariennes et semitiques spricht. Vgl. auch I 
S. 750. 

5) Del, nesso ärio-semitico. Lettera al professore Adalberto Kuhn ; 
Estratto dal Politecnico, Vol. XXI (Milano 1864). Lettera seconda (al 
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lichen Uebereinstimmung der in den Casussuffixen dhis, bhjas, 

bhjäm (bhjam) sowie in abhi und api enthaltenen indogerma- 
nischen Sylben 5A’ und pi mit den arabischen Präpositionen _ 

di und ‚fi, der Uebereinstimmung beider Sprachstämme in den 

ursprünglichen Nominativ- und Accusativendungen -@m und 

-äm, in den drei ersten Zahlwörtern sowie in etlichen Pro- 

nominalstämmen entnimmt, sind dermassen mit unsicheren 

und unerwiesenen Behauptungen untermengt, dass an ihnen 

die behauptete Verwandtschaft grösstentheils nur sehr schwan- 

kende Stützen findet. Andere Gründe aber, etwa auf syste- 

matischer Vergleichung des indogermanischen und semitischen 
Wurzelschatzes beruhend, sind bis jetzt von ihm so gut wie 

gar nicht beigebracht. Die Wurzelvergleichungen wenigstens, 

deren sich etliche in seinen beiden Briefen finden, wie sem. 

käm (— kävam) aufstehen mit skt. gam gehen, hebr. bakar 

Ackervieh, als das fressende, mit skt. bhag geniessen, hebr. 

kanä schaffen, sich erwerben, ken Nest mit skt. Jan erzeugen, 

hebr. dän (dün) unterwerfen, richten mit skt. dhä setzen, legen, 

entbehren zum grössten Theile jeglicher Beweiskraft. Ausser- 

dem sei gleich hier bemerkt, dass jene von .Ascoli auf die 
Spitze getriebene Nominalsuffixtheorie, der zufolge auf indo- 

germanischem wie semitischem Sprachgebiete im dritten, oft 
auch schon im zweiten Consonanten dreiconsonantiger Wur- 

zeln, dessgleichen im zweiten Consonanten vieler zweiconso- 

nantiger Wurzeln Nominalsuffixe oder wenigstens Reste von 

solchen zu erkennen sind, sofern es sich um starke Con- 

sonanten handelt, für die semitischen Sprachen noch weit 
unannehmbarer ‘erscheint als für die indogermanischen Spra- 

chen. Denn wenn dereinst lange Zeit hindurch die Sylben 
ka, ka und ga, ta, ta und da, fa und ba, ra, sa, wohl auch 

ha Nomina agentis in grösster Mannigfaltigkeit zu bilden 
fähig waren, wie kommt es, dass sie späterhin für die semi- 

professore Francesco Bopp); Estratto dal Politeenico, Vol. XXII (1864). 
— Studj Ario-Semitici, 2 Artikel im X. Band der Memorie del Reale 
Istituto Lombardo (Milano 1867). 



tische Stamm- und Wortbildung fast durchaus verloren ge- 

gangen sind, dass überhaupt derartige Pronominalstämme in 

den semitischen Sprachen, wie sie uns vorliegen, zum grössten 

Theile gar ‘nicht existiren? Wie ist es ferner zu erklären, 

dass, obwohl z. B. in den dritten Consonanten von arab. 

Jar-aba (>): jar-ada, gar-asa und Jar-afa gleichbedeutende, 

an die Wurzel gar zerren, reiben”gefügte Nominalsuffixe ent-- 
halten sind, dennoch ein jeder dieser Stämme seine bestimmt 

gefärbte Bedeutung: „kratzen, abstreifen, zermalmen, hinweg- 

reissen“ hat? Ist es nicht zweifellose Thatsäche, dass mit 

der grösseren Stärke oder Schwäche der dritten semitischen 

Stammconsonanten meist auch eine Steigerung oder Abschwä- 

chung der Wurzelbedeutung verbunden ist? Darf man aber 
Pronominalstämmen, die doch sämmtlich nur deiktische Kraft 

haben, solchen Einfluss auf die Wurzelbedeutung zuerkennen ? 

Auf die gewichtigen Gründe, welche von Seiten der indoger- 

manischen Sprachforschung gegen diese Theorie geltend ge- 

macht werden!), gehen wir hier nicht näher ein, — Die indo- 

germanischen und semitischen Wurzeln stimmen, soweit sie 

aus starken Consonanten: bestehen?), jedenfalls darin überein, 
dass an ihnen beiden Ascoli’s Erklärungsversuch scheitert. 

Was aber Rudolf von Raumer’s Arbeiten auf dem 
Gebiete indogermanisch-semitischer -Sprachvergleichung®) an- 

2) Siehe Curtius, Zur Chronologie der indogermanischen Sprachfor- 
schung (des V. Bds. der Abh. der philologisch-hist. Classe der Kgl. Säch- 
sischen Gesellsch. der Wissenschaften Nr. III) S. 202 f. Anm. 207 £. 

®) Wir reden absichtlich nicht von den auf : (5), % (v) und n (m?) 
auslautenden Wurzeln. 

3) R. v. Raumer, Gesammelte sprachwissenschäftliche Schrilten (Frank- 
furt und Erlangen 1863), XV. Die Urverwandtschaft der semitischen und 
indoeuropäischen Sprachen, S. 461—539. — Herr Prof. Schleicher in Jena 
und die Urverwandtschaft der sem. und indoeurop. Sprachen (Frankfurt 
1864.) — Erörterung über die Urverw. der sem. und indoeurop. Sprachen, 
in der Berliner Zeitschrift für das Gymnasialwesen XIX. S. 801—818. — 

Fortsetzung der Untersuchungen (Frankfurt 1867). — Zweite Fortsetzung 
(1868). — Dritte Fortsetzung (1871). 
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belangt, so mag gern zugegeben werden, dass er in verdienst- 

voller Weise zum ersten Male ‘der lexikalen Aufgabe zur 

Lösung unsres Problems gerecht zu werden gesucht hat und 

sich für seine Wort- und Wurzelvergleichungen die einzig 

sichere Grundlage alles methodischen Etymologisirens, nämlich 

Lautgesetze, zu schaffen eifrig bemüht war, Aber wie kommt 
es trotzdem, dass gerade diese Arbeiten, weit entfernt, andere 

Sprachforscher von der Verwandtschaft der indogermanischen 

und semitischen Sprachen zu überzeugen, nicht wenig dazu 

beigetragen haben, die gegnerische Ueberzeugung zu befesti- 
gen? Gewiss weiss ein Sprachforscher wie R. von Raumer 

selbst am besten, dass ‘diese Sprachen nur dadurch urver- 
wandt sein können, dass sieEiner Ursprache entstammen, 

und dass zum Beweise ihrer Urverwandtschaft nimmer genügt, 

fertige griechische, lateinische oder .gothische Wörter ohne 

Rücksicht auf ihre Abstammung und Bildung und ohne Zu- 
rückführung auf ihre Grundformen, auf blosse Klangähnlich- 

keit hin mit hebräischen oder arabischen zu vergleichen. Geht 

er denn aber in der That bei seinen Vergleichungen anders 

zu Werke? Oder ist es etwas anderes als blosse Klangähnlich- 
keit, welche hebr. “n3 bakär Ackervieh (W. dakar spalten) 
mit lat. pecus, pecor-is (W. pal binden), bz> Tebel Fusseisen 

(W.kab-al) mit copula !) (W. ap), "2 dar rein, lauter (W. bar 

scheiden) mit zu-ru-s?2) (W. pu reinigen, urspr. vielleicht 
wehen), =iy “esed Kräuter mit caespes Rasen 3) verknüpft? Es 

wäre ja für R. von Raumer, wie er selbst sagt, „ein Leichtes 

gewesen, seinen Abhandlungen durch eine reichliche Ver- 

brämung mit Arabisch, Syrisch, Sanskrit, Zend, Litauisch u. s.f. 

ein gelehrteres Ansehen zu geben“ 4) — warum, so müssen 

wir fragen, hat er dies nicht gethan? „Kenner wissen, was 

3) Gesammelte sprachwiss. Schriften S. 506. Fortsetzung S. 18. 

2) Gesammelte sprachwiss. Schriften 8. 509. 
®) Dritte Fortsetzung 8.6. Ueber caespes siehe Corssen, Kritische 

Nachträge zur lateinischen Formenlehre (Leipzig 1866) S. 254 ff. 

4) Fortsetzung 8. 6. 
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sie von diesem Aufputz zu halten haben“ — lautet die Ant- 

wort. Nun, wir glauben, ein gründliches Eingehen auf Sans- 

krit und Arabisch wäre den Kennern ebenso erwünscht wie 

dem Verfasser nutzbringend gewesen. Es hätte ihn abge- 

halten, Vergleichungen zu bringen wie „hebr. »1> ‘üg, lat. co- 

quere“!); denn arab. zis ‘äga med. v. krümmen, beugen hätte 

ihn gelehrt, dass hebr. 739 “ug-& runder Kuchen, wovon ein 

einziges Mal »» die denominative Bedeutung Brodkuchen 

machen oder backen hat, auf den Grundbegriff des Gebogen-, 

Rundseins zurückgeht, und skt. pak’ kochen, mit coquo aufs 
Engste verwandt, hätte zur Feststellung der indogermanischen 

Wurzelgestalt doch wenigstens mit Einem Worte erwähnt 

werden können. Es hätte ihn unschwer erkennen lassen, 

dass lat. sal-tä-re eine specifisch lateinische, zur indog. Wurzel 

sar, sal sich bewegen, springen gehörige Bildung ist, hebr. 
55 sälad hüpfen hingegen, wie das Arabische zeigt, von der 

Grundbedeutung hart sein, hart auftreten ausgeht, dass es 

darum unmöglich ist, beide mit einander zu vergleichen ®), 

ebenso unmöglich, als goth.' leihvan leihen (indog. W. rik) 

dem hebr. 175 !avä& sich an jem. hängen, dann von jem. leihen 

vergleichend gegenüberzustellen 3). Kein Wunder, wenn durch 

solche Vergleichungen auch andere vielleicht richtige in den 

Augen des Lesers alle Beweiskraft verlieren; kein Wunder, 

wenn SCHLEICHER, der mit POTT #) einen pluralistischen An- 
fang der Sprache und darum auch für Indogermanisch und 

Semitisch zwei verschiedene Ursprachen annimmt, durch 

Rudolf von Raumer’s Versuche sich nicht bewogen sah, von 

seiner Ueberzeugung zu lassen, dass bei den „so tief ins 

innerste Wesen der Sprache eingreifenden Gegensätzen an 

eine Verwandtschaft der beiden Sprachstämme nicht im Ent- 

1) Dritte Fortsetzung 8. 6. 

%) Gesammelte sprachwiss. Schriften S. 527. 

») Zweite Fortsetzung S. 26. 

4) Vgl. Anti-Kaulen 8. 111. 
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ferntesten zu denken sei.“ 1) Ueberdies scheint uns das ganze 

von Raumer’sche Lautgesetz, wonach die weichen semitischen 

Verschlusslaute (g, d, 5) in den indogermanischen Sprachen- 

durch regelmässigen Lautwandel in die entsprechenden harten 

(R& p) übergegangen sein sollen, durch kein einziges 

sicheres Beispiel weder erwiesen zu sein noch überhaupt 

erwiesen werden zu können. Unsre eigenen Zusammenstel- 

lungen werden dies darzuthun suchen. 

Wir schliessen diesen geschichtlichen Rückblick mit der 

Darlegung der Ansicht Renaw’s, nicht nur weil Renan ?) das 

hier behandelte Problem am eingehendsten nach allen Seiten 

hin untersucht hat, sondern auch weil er, obwohl die indo- 

germanischen und semitischen Sprachen fürgrundverschieden 

haltend, dennoch in überraschender Weise die Urverwandt- 

schaft der indogermanischen und semitischen Völker be- 

hauptet. Er sagt: 1) Die grammatischen Systeme der indo- 

europäischen und semitischen Sprachfamilie sind zwei absolut 

verschiedene Schöpfungen. Man kann nicht nur eines aus dem 

andern nicht herleiten, sondern beide sind so tief verschieden, 

dass sie nicht Einem Keime entspringen, nicht auf eine uran- 

fängliche Einheit zurückgeführt werden können. Die Gram- 
matik einer jeden Race- ist ja vom ersten Momente der 

Sprachentwicklung an „auf Ein Mal gebildet“ d. h. fertig, in 

dem -Keime liegt bereits die ganze spätere Entfaltung be- 

schlossen. Eine vorgrammatikalische Verwandtschaft beider 

Sprachfamilien aber anzunehmen ist desshalb unmöglich, weil 

eine Ursprache, die sich erst allmählich Grammatik angeeignet 

habe, ebenso ündenkbar ist wie ein Urzustand, in welchem 

der Mensch gar nicht gesprochen habe. Bezüglich der gram- 

matischen Systeme sind also für beide grundver- 

3) Schleicher, Die deutsche Sprache (2. Ausg. Stuttgart 1869) S.21 ff. 
— Vgl. die Recensionen Schleichers in den Beiträgen zur vergleichenden 
Sprachforschung IV (1865) S. 120. 242 ff. 365 ff., sowie die Nöldeke’s 
in Benfey’s Orient und Oceident II (1864) S. 375 f. 

2%) Histoire des langues semitiques 3. 444—493. 
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schiedene Keime vorauszusetzen, die Grammatik ist aber 

für die Classification der Sprachen weit entscheidender als 

das Lexikon. 2) Allerdings ist eine ziemlich grosse Anzahl 

von Wurzeln beiden Sprachfamilien gemeinsam; indess auf 

dem trügerischen Wege der Etymologie wird man kaum je- 

mals zu einem sicheren Resultate gelangen. Solcherlei An- 

klänge lassen sich ohnedem aus Schallnachahmung,, ‚aus der 

Gleichheit geistiger Operationen, welche zu analogen Sprach- 

erscheinungen führen, aus dem inneren Zusammenhang 

zwischen Namen und Benanntem, endlich aus-Zufall ebenso 
gut erklären wie aus Urverwandtschaft. 3) Auch die aus den 

gemeinsamen Traditionen der Indogermanen und Semiten 

hergenommenen Gründe, obwohl schwerwiegend, genügen 

nicht die Ureinheit dieser Völker zu beweisen. Summa: Z 
faut reconnaitre que, pour les mythes comme pour la langue, 

un abime söpare les deuw races.“) Welche Schlussfolgerung 

liegt hier nun näher als die, dass beide Völker eben auf 

zwei vollkommen getrennte Anfänge zurückzuführen und die 

„unmerklichen Analogieen“2) in ihrem Wortschatz aus dem 

allgemein menschlichen Charakter ihrer Sprachen zu erklären 

seien, insofern in beiden derselbe menschliche Geist. sich offen- 

bart? Doch nein! so, wie zu erwarten.wäre, schliesst Renan 

nicht. Vielmehr fährt- er fort: 4) Gleichwohl -sind beide 
Völker urverwandt. In physischer Hinsicht gehören ja beide j 

der Einen kaukasischen Race än, in iintelleetueller und mora- 

lischer Hinsicht aber bilden beide die Eine civilisirte Familie: 

Ü est difficlle d’admettre que .des peuples offrant les mömes 

caractöres physiologiques et IUOHEIERR me sotent pas 

freres®)! 
Es ist nun interessant zu sehen, wie Renan jene Grund- 

verschiedenheit und dieses Bruderverhältniss der Indogermanen 

und Semiten vereinbart. Freilich müssen wir offen gestehen, 

») A. a. 0. 8. 490. 
2) 8. 498. 
») 8, 492. 



ww 9: == 

uns in seine Ansicht durchaus nicht finden zu können, wess- 

halb wir es vorziehen, ihn selbst reden zu lassen, und uns 

begnügen, die, wie es scheint, sich widersprechenden Stellen 

hervorzuheben, Er sagt! Je me represente Papparition des 
langues semitiques et. celle des langues ariennes comme deux 
apparitions distinctes, quoique paralleles, en ce 

sens que deux fractions d’une möme race, separdes imme£- 

diatement apr?s leur naissance (was in aller Welt 
kann der Grund dieser verhängnissvollen Trennung gewesen 

sein? und wie soll man den Vorgang der Trennung unmittel- 

bar nach der Geburt sich vorstellen ?), les auraient produites 
"sous Vempire de causes analogues, suivant des donndes psycho- 

logiques presgue semblables (daher die Analogieen in den beider- 

. seitigen Sprachen) ei peut-Etre avec une certaine conscience 

r6ciproque de leur oeuvre! (ein, wie Steinthal mit Recht be- 

merkt ?, des Verfassers völlig unwürdiger Grund). Ferner: 

Nous arrivons done & ce r&sultat probable, que les races. semi- 

tiques et ariennes ont cohabite (doch nicht ohne zu spre- 

chen? Z est absurde de supposer un premier &at oü P’homme 
ne parla pas®) & leur: origine dans la region de lImaüs; 
‚queelles se sont divis&es de trös-bonne here (vgl. oben: 

immediatement aprös leur naissance) et avant. que ni Fun ni 

Pautre n’eüt trouve la formule definitive de son langage (vgl. 
dagegen an einer anderen Stelle: La grammaire de chaque 

race fut formee d’um seul coup, oder: Chaque'langue est empri- 
sonnee une fois pour toutes dans sa grammaire*) et de sa 
pense; mais que, longtemps apr2s cette s&paration, elles eurent 

ensemble des rapports quon peut appeler &troits® (offenbar 

sollen aus diesem engen Wechselverkehr im reiferen Alter die 

gemeinsamen Traditionen erklärt werden; wie soll aber bei 

2) 8. 478. 
») DMZ XI 8. 400. 
>) 8. 469. 
“) 8. 472. 470. - 
5) 8. 492. 

2+ 
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grundverschiedenen Sprachen solch enger Verkehr zu denken 
sein?). Endlich sucht er seine Ansicht durch ein Bild klar 

zu machen; allein gerade dieses Bild scheint uns geeignet zu 

zeigen, wie ungemein gekünstelt und widerspruchsvoll die- 

selbe ist. On pouwrrait comparer ces relations primitives & celles 

de deux jumeaux (mit grundverschiedenen Sprachkeimen) guz 
auraient grandi (wie ist das möglich?) & une petite distance 
Pun de Pautre (heisst das: xls ont cohabit6? wozu überhaupt 

diese Zwischenstufe der petite distance?), puis_ se seraient 
separ&s tout & fait vers läge de quatre ou cing ans. En se 

retrouvant dans leur äge mür, Üs seraient comme (nur?) &rangers 

entre eux, ei ne porteraient guöre d’autre signe de parente que 

des analogies imperceptibles dans le langage, quelques idees 
communes , telles que le souvenir de quelques localites, et par- 
dessus tout un au de famille dans leurs aptitudes essentielles 
et leurs traits exterieurs.!) 

Es versteht sich von selbst, dass, wenn es so, wie Renan 

sagt, sich verhalten sollte, unsrer Untersuchung über indo- 

germanisch-semitische Wurzelverwandtschaft von vornherein 

der Stempel der Nutzlosigkeit aufgedrückt wäre: „unmerk- 

liche Analogieen“ sind ja für beide Sprachstämme schon längst 

nachgewiesen worden, mehr aber lässt sich bei der uranfäng- 

lichen Getrenntheit jener Völker in der That nicht erwarten. 

Und dennoch ist es gerade Renan, der uns zu unsrer Untersu- 
chung ermuthigt, indem er ja selbst die Möglichkeit zugiebt, dass 

sich vielleicht doch noch mehr als blosse Analogieen ent- 
decken lassen 2). Es möchte uns demnach fast scheinen, als 

sei jene Annahme uranfänglicher Getrenntheit allzusehr durch 

die bisher aufgefundenen nur „unmerklichen Analogieen“ 

1) 8. 498. 
2) Renan selbst macht sich allerdings nicht sonderlich viel Hoffnung 

auf das Gelingen solcher Entdeckung. Er sagt (8. 467): Il n'est guere 
permis d’esperer que la science arrive jumais sur ce point ü des resultats 
demonstratifs, und: On ne voit aucune possibilitE d’arriver sur ce point u 
quelque chose de satisfaisant, 
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beeinflusst, oder vielleicht richtiger: als sei Renan’s Ansicht 

für ihn selbst nur so zu sagen eine provisorische, die 

sich ändern muss, sobald es gelingt, jene zugestandene Mög- 
lichkeit zur Wirklichkeit zu erheben. Eben dies aber wollen 

wir hier ja versuchen. 

* ; * 

Der Rückblick auf die mannigfachen, zum Beweise indo- 

germanisch-semitischer Urverwandtschaft angestellten, jedoch 

missglückten oder ungenügenden Versuche, sowie die Be- 

trachtung der noch immer zwischen Für und Wider hin- und 

herschwankenden Beantwortung dieser Frage lassen gewiss 

. eine erneute Untersuchung als vollauf berechtigt, ja nothwen- 

dig erscheinen. Zwar fehlt es nicht an solchen, welche im 
Hinblick auf die bisherigen fruchtlosen Bemühungen den 

verwandtschaftlichen Zusammenhang der indogermanischen 

und semitischen Sprachen als „eine je länger je mehr als 

verloren zu betrachtende Sache“ ansehen zu dürfen meinen. 

Allein wenn gleich jene fruchtlosen Bemühungen zu einem 

erneuten Versuche nicht sonderlich zu ermuntern vermögen, 
so dürfen doch diese von vornherein absprechenden Urtheile 

ebenso wenig von einem solchen zurückschrecken. Denn bis 

jetzt steht eben nichts weiter fest als dies, dass jene Sprachen 

verwandt oder nicht verwandt sein können — 

entschieden ist noch keines von beiden. Wie aber eine solche 

überzeugungskräftige Entscheidung herbeizuführen sei, welches 

der Weg und welches die Aufgaben für eine neue Unter- 

suchung des Problemes sein müssen — diese Frage mag in 

unsrem zweiten Abschnitt besprochen werden. 
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Bestimmung des Weges und der Aufgabe. 

Ueber den Weg, welchen eine sprachliche Untersuchung 

des Vorhandenseins oder Nichtvorhandenseins indogermanisch- 

semitischer Urverwandtschaft einzuschlagen hat, will sie 
anders zu einem sicheren Ziele gelangen, kann die Betrachtung 

der bisher eingeschlagenen falschen Wege kaum:einen Zweifel 

gelassen haben. Denn wenn für alle Zeiten wohl der Wahn 

als abgethan zu gelten hat, als stünden die einzelnen Glieder 

des indogermanischen Sprachstammes, das Sanskrit, das Per- 

sische, das Griechische, Italische, Germanische, oder eines die- - 

ser Glieder, was man vom Keltischen und vom Slawischen hat 

behaupten wollen, in irgend einem engeren, unmittelbaren 

Verwandtschaftsverhältniss zu den semitischen Dialekten oder 

einem derselben, wie dem hebräischen: so muss auch jenes 

irrige und nothwendig auf Abwege führende Verfahren gänz- 

lich aufgegeben werden, welches eine Lösung des Problemes 

dadurch erreichen zu können meint, dass es hier das Sanskrit 

oder Griechische und Lateinische, dort das Hebräische oder 

Arabische zur Vergleichung herbeizieht. Soll untersucht wer- 

den, ob.jene beiden einander so fremd gegenüberstehenden 

Familien verwandt seien oder nicht, so gilt es vielmehr bis 

zu den ältesten Ahnen beider zurückzugehen und die uralten 

Documente hervorzusuchen, ob diese vielleicht Worte und 

Sätze, die auf dereinstige Verwandtschaft deuten, enthalten; 

mit andern Worten: sollen der indogermanische und semiti- 

sche Sprachstamm mit einander verglichen werden, so ist der 

Ausgangspunct für alle Vergleichungen unbe- 

dingt bei den beiderseitigen Ursprachen zu 

nehmen. 

Freilich, wird man sagen; ein unsicherer und dunkler 

Weg, der seinen Anfang nimmt in der indogermanischen und 
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semitischen Vorzeit und von da aus vielleicht in noch grauere 

Urzeit zurückführt! Allein für einen ersten Versuch 

“ „scheint er uns doch schon jetzt hinlänglich gebahnt und er- 
leuchtet. Ist es doch der indogermanischen Sprachforschung 

gelungen, in stetigem, sicherem Fortschritt immer engere 

Fühlung mit jener Vorzeit zu erlangen, da noch Ein indo- 

germanisches Urvolk Eine indogermanische Ursprache redete, 

und ist doch diese Ursprache selbst, welche für alle Zeiten 

verklungen zu sein schien, aus den in Schrift und Sprache 

auf uns gekommenen vielen und mancherlei Denkmälern indo- 

germanischer Rede schon jetzt so weit entziffert, dass wir 

uns ein vollkommen klares Bild von ihr zu reconstruiren 

geschickt sind, sowohl nach dem ihr zu Grunde liegenden 

Stoff als der diesen Stoff gestaltenden Form! Und mag auch 
die semitische Ursprache, welcher Arabisch und Aethiopisch, 

Hebräisch, Chaldäisch und Syrisch nebst den übrigen Dialekten 
entstammen, noch nicht ebenso klar und offen vor uns liegen, 

indem uns in ihre grammatische Bildung ein voller Einblick 

noch immer nicht gestattet ist, was erst durch eine über- 

sichtliche und umfassende vergleichende. Darstellung der 

Grammatik sämmtlicher semitischer Sprachen ermöglicht sein 
wird, und indem auch für den ursemitischen Wortschatz hin- 

sichtlich der Feststellung der dahin zu rechnenden Stämme 

und Festsetzung dieser Stämme nach Laut wie Bedeutung 
noch immer genug zu thun übrig bleibt: so sind doch diese 

Mängel nicht so gross, dass sie von einer Vergleichung der 

semitischen und indogermanischen Sprachen zurückzuhalten 

vermöchten. Die semitischen Dialekte stehen ja trotz der 
mannigfachen Verschiedenheiten, welche jedem einzelnen sein 

eigenthümliches Gepräge verleihen, dennoch der gemeinsamen 
-Ursprache sämmtlich so nahe, dass wir über deren gramma- 

tischen Bau nimmer im Zweifel sein, in lexikaler Beziehung 

aber meistens leicht entscheiden können, ob wir es mit ur- 

semitischem Sprachgut zu thun haben oder nicht. Natürlich 

wird man sich, um möglichst sicher zu gehen, bei allen 

\ 
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Wortvergleichungen zunächst auf anerkannt ursemitische 

Stämme zu beschränken haben. 

Mit diesem Zurückgehen auf die beiderseitigen Ursprachen 

ist nun aber allerdings erst der Ausgangspunkt eines noch 

weiter rückwärts führenden Weges gewonnen. Es leuchtet 
ja bei einem Blicke auf beide Ursprachen sofort ein, dass 

sich weder die indogermanische aus der semitischen noch 

umgekehrt die semitische aus der indogermanischen direct 
herleiten lassen. Denn wiese auch die semitische Ursprache, 

von allen anderen Eigenthümlichkeiten abgesehen, nur den 

inneren Vocalwechsel als Hauptmittel der Wortbildung und 

Wortbeugung und den Triconsonantismus der Wortstämme 

auf — schon diese würden genügen einen hohen -Damm 

zwischen beiden Ursprachen aufzurichten, welcher der un- 

mittelbaren, Herleitung einer aus der andern sich entgegen- 

stellt. Allein darum kann doch die Möglichkeit der Verwandt- 

schaft des indogermanischen und semitischen Sprachstammes 

noch nicht hoffnungslos aufgegeben werden. Könnte denn 

nicht für beide Ursprachen, wie wir sie zu erschliessen ver- 

mögen, dennoch in einer noch älteren Sprachperiode, in der 

Periode ihrer Organisation, ein einheitlicher Ursprung ent- 
deckt werden, so dass wir eine Zeit der Einheit vor der 

Getrenntheit, eine indogermanisch-semitische oder, wie Stein- 
thal!) sie nennt, eine kaukasische Zeit unberechenbarer Dauer 

anzunehmen hätten, welche die indogermanischen und semiti- 

schen Völker gemeinsam mit einander durchlebten, bis endlich 

auf einem bestimmten Puncte ihrer Entwicklung, auch ihrer 
Sprachentwicklung, diese Einheit zerriss? Möglich ist 

dies. Die Frage ist nur eben die, ob sich für die Sprach- 

wissenschaft diese Möglichkeit zur Wirklichkeit erheben lasse. 

Hierzu scheint uns die Erfüllung einer doppelten Aufgabe 

nothwendig zu sein, 
Die Aufgabe, welche zum Nachweis genealogischer 

2) DMZ XI S, 408. 
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Verwandtschaft der indogermanischen und semitischen Sprachen _ 
erfüllt werden muss, erstreckt sich auf die Sprachform 

nicht minder als auf den Sprachstoff. In ersterer Beziehung_ 

wird nachzuweisen sein, dass die grammatischen Systeme der 

beiderseitigen Ursprachen trotz ihrer tiefgreifenden Ver- 

‚schiedenheiten aus Einem gemeinsamen Keime haben er- 

wachsen können, in letzterer Beziehung aber — und von 

dieser Seite wird die Entscheidung der Frage erwartet werden 

müssen — kann nur eine grosse Anzahl gemeinsamer Wur- 

zeln, welche jede andere Erklärung ihrer Uebereinstimmung 

ausschliessen, als genügend angesehen werden, von der Ver- 

wandtschaft der beiden Sprachstämme zu überzeugen. 

Auf die grammatische Aufgabe unsres Problems gehen 

wir hier nicht näher ein. Es möge genügen, die Ansicht 

Renan’s in Kürze zu besprechen, die ja, wenn sie richtig 

wäre, jede Behandlung der eben hervorgehobenen lexikalen 
Aufgabe von vornherein unnöthig machen würde. Ihr zufolge 

sind nämlich die grammatischen Systeme der indogermanischen 

und semitischen Ursprache viel zu tief von einander geschieden, 

als dass sie Einem Keime hätten entspringen können !). 

Natürlich : la grammaire de chaque race fut formee d’un seul 

coup; la borne posde par Veffort spontane du genie primitif 

na guöre &td depassde?). Allein wenngleich zugegeben werden 

muss, dass in jeder Sprache von Anfang an der Keim ihrer 

formellen Ausbildung und Entwicklung beschlossen liegt, dass 

z. B. den flectirenden indogermanischen Sprachen vom ersten 

Anfang an ein anderer Keim innewohnte als etwa der chinesi- 

schen Sprache (wesshalb wir auch die grammatische Gegen- 
einanderhaltung beim Nachweis der indogermanisch-semitischen 

Urverwandtschaft durchaus nicht ausser Acht lassen zu dürfen 

glauben), so folgt doch aus diesem Keime noch nicht, dass 

nun von Anfang an alles schon fertig gegeben ist, dass rien 

2) A. a. 0. 8. 469. Anm. 
2) 8. 472 £. 

\ 
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ne se cree, rien ne s’ajoute!). Wer möchte sich mit dieser 

alle wahre, freie Entwicklung des menschlichen Geistes und 
der menschlichen Sprache in Fesseln schlagenden und aller 
Sprachgeschichte, so weit wir sie verfolgen können, zuwider 

laufenden Auffassung Renan’s befreunden, die obendrein seinen 

eigenen Worten widerspricht: Les langues sont sujettes & la 

loi du d&veloppement graduel®)! Warum konnte nicht 

jener einer indogermanisch-semitischen Ursprache innewohnende 

Keim sich im Laufe stufengängiger Entwicklung hier freier, 

dort gehinderter zu grösserer und geringerer Vollkommenheit 

entfaltet haben? Sind denn nicht die indogermanische und 

semitische Ursprache wenigstens gleicherweise flectirende 

Sprachen? Finden wir nicht grosse Uebereinstimmung in 

den von beiden Ursprachen als formale Elemente verwendeten 
Deutewurzeln? Ja, machen nicht sogar manche Erschei- 

nungen auch für die indogermanischen Sprachen eine ur- 

sprüngliche Formbildung durch symbolischen Vocalwechsel 

wahrscheinlich3)? DieMöglichkeit, dass die grammatischen 

Systeme der zwei Ursprachen. aus ein und demselben Keime 

hervorgegangen seien, wird darum wohl eingeräumt werden 
müssen, so dass, wenn durch die Vergleichung ihres Wort- 

schatzes die Annahme ihrer Verwandtschaft gefordert werden 

sollte, in grammatischer Beziehung derselben wenigstens kein 

unübersteigliches Hinderniss entgegen steht. 

Was nun aber die lexikale Aufgabe anbelangt, mit der 

wir es im Folgenden ausschliesslich zu thun haben, so mögen 

hier nur einige kurze Bemerkungen über ihren Umfang d.h. 

das Mass dessen, was von ihr geleistet werden muss und 

. dessen, was nicht, wenigstens dermalen noch nicht, von ihr 

geleistet werden kann, vorausgeschickt werden. Dass mit 

Beibringung einiger Analogieen, einiger sporadischer Gleich- 

2) 8. 472. 
2) 8. 471. Vgl. Steinthal in der DMZ XI S. 400405. 

5) Vgl. Steinthal, Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des 

Sprachbaues S. 287, 
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klänge in Wörtern oder Wurzeln durchaus nicht gedient sein 

kann, begreift sich leicht. Es gilt vielmehr eine grosse An- 
zahl gleichbedeutender, durch feste Lautwandelgesetze ver- 

knüpfter Wurzeln nachzuweisen, deren Uebereinstimmung in 

den beiden Ursprachen ohne die Annahme genealogischer 

Verwandtschaft schlechterdings unerklärlich bleiben würde 

Gelingt dieser Nachweis nicht, dann bleiben die indogerma- 

nischen und semitischen Sprachen, mögen andere Gründe 

auch noch so sehr ihre Einheit erheischen, in den Augen des 

Sprachforschers für alle Zeiten stammfremd. 
Indess dürfte auch eine Beschränkung der an die Wurzel- 

vergleichung gestellten Anforderungen und Erwartungen wohl 

berechtigtsein. Wir gehen von den beiderseitigen Ursprachen 

aus; aber ist es denn bereits gelungen, ja wird es jemals ge- 

lingen, diese Ursprachen in voller Wahrheit und Wirklichkeit 

zu reproduciren? Gewiss nicht, am wenigsten die indo- 

germanische Ursprache. Wir können doch stets nur aus dem 

in Wort und Schrift uns erhaltenen Sprachgut auf den Be- 

stand des einstmaligen Wortschatzes der betreffenden Ur- 

sprache zurückschliessen und selbst da nur mit Sicherheit, 
wo dieses Sprachgut durch alle oder wenigstens durch die 

Mehrheit der Glieder des Stammes als gemeinsames hindurch- 

läuft. Wie aber bei den Wurzeln, denen wir etwa nur in 

einer einzigen Sprache begegnen, während der übrige Stamm 

nichts von ihnen weiss? Bis wir ihren Ursprung klar erkannt 

haben, werden sie völlig bei Seite gelassen werden müssen. 

Und nun vollends der Theil des ehemaligen Wortschatzes, 

welchen die Sprache im Lauf der Jahrhunderte eingebüsst 

hat — ist er nicht unwiederbringlich verschollen? Wird aber 

dieser Theil etwa so gar gering zu veranschlagen sein? Ein 

Vergleich des vedischen Wortschatzes mit dem im späteren 
Sanskrit gebräuchlichen, ein Blick auf die vielen äne& As- 

y6usve in der homerischen Poesie und, um auch für die se- 

mitischen Sprachen ein Beispiel solcher Wandelbarkeit des 

Wortschatzes anzufübren, die nicht geringe Zahl der im 
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Arabischen abhanden gekommenen oder doch veralteten ur- 

semitischen Wörter!) — alles dies zeigt zur Genüge, dass 

wir berechtigt sind, Verluste an uraltem Sprachgut, wer weiss 
ob nicht vielleicht gerade an den vormals gewöhnlichsten 

Wörtern und Wurzeln, als Grund zur Selbstbescheidung in 

Rechnung zu bringen. Müssen aber solche Verluste für die 

in geschichtlicher Entwicklung aus beiden Ursprachen hervor- 

gegangenen Einzelsprachen angenommen werden, sollten sie 
dann nicht auch für jene unberechenbar lange Vorzeit ange- 

nommen werden dürfen, während welcher sich die Eine 

gemeinsame Urursprache zu zwei Ursprachen mit so ver- 
schiedenem Gepräge wie das der indogermanischen und das 
der semitischen Ursprache entwickelte? Dazu kommt, dass 

man sich jene Periode der Wurzelschöpfung, zu welcher . 
uns die Annahme einer indogermanisch-semitischen Ursprache 

hinaufführt, als eine Zeit unbeschränktesten, üppigsten Wachs- 

thums der sprachlichen Elemente vorzustellen hat — konnte 

da nicht aus diesem uranfänglichen reichen Sprachschatze 

der eine Stamm mit sich. genommen haben, was der 

andere für immer fahren liess und dadurch einbüsste ? 

Indess haben wir diese Wahrscheinlichkeiten, mit denen 

sich schliesslich freilich - alles beweisen liesse, einzig und 

allein desshalb angeführt, damit man nicht die Zahl der 

für indogermanisch - semitische Wurzelverwandtschaft beizu- 

bringenden Belege messe nach den Anforderungen, welche 

die Vergleichung der einzelnen indogermanischen Sprachen 

unter sich an den Sprachforscher stellt. 

Nach diesen Vorbemerkungen gehen wir nun zu unsrem 

eigenen Versuche über, mittelst Untersuchung des Wechsel- 

3) Vgl. Dillmann, Grammatik der äthiopischen Sprache (Leipzig 

1857) 8. V. 
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verhältnisses der indogermanischen und semitischen Wurzeln 

das Problem der indogermanisch-semitischen Urverwandtschaft, 

wo möglich, seiner endgiltigen Lösung näher zu bringen. 

Es sei nur noch bemerkt, dass wir das Assyrische und 

Altägyptische, deren Herbeiziehung von manchen für 

unumgänglich nothwendig zur Lösung unsres Problems ge- 

halten wird, desshalb von unsrer Untersuchung ausgeschlossen 

haben, weil wir uns weder bei dem Studium der Schrader’- 

schen Arbeiten über die assyrischen Keilinschriften noch bei 

der Durchsicht des hieroglyphisch-demotischen Wörterbuches 

von Brugsch davon übezeugen konnten, dass von diesen 

Sprachen für die lexikale Aufgabe des hier behandelten 

Problems eine wesentliche Förderung zu erwarten sei, 

II. 

Untersuchung der Wurzelverwandtschaft der 

indogermanischen und semitischen Sprachen. 

Da mit dem Namen „Wurzel“ auf indogermanischem 

wie semitischem Sprachgebiet, besonders auf letzterem, noch 
immer verschiedenartige Dinge bezeichnet zu werden pflegen, 

so erscheint es vor allem als nothwendig, die von uns mit 

dem Namen indogermanischer und semitischer „Wurzeln“ be- 

nannten Sprachelemente näher zu bestimmen. Wir handeln 
desshalb zunächst von den indogermanischen, sodann von den 

semitischen Wurzeln, um schliesslich nach Feststellung der 

Möglichkeit ihrer wechselseitigen Vergleichung im dritten 

Abschnitte mittelst der von uns erschlossenen Lautgesetze 

die systematische Vergleichung der indogermanischen und 
semitischen Wurzeln zu beginnen. 
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1. Die indogermanischen Wurzeln. 

Unter Wurzeln im Allgemeinen versteht man auf indo- 

germanischem Sprachgebiet die letzten erreichbaren, 

allergrammatischen Form und Bestimmtheitledi- 

gen bedeutungsvollen Lautcomplexe. Indogermani- 

‘sche Wurzeln schlechthin aber nennen wir diejenigen, welche 
sich als schon der indogermanischen Ursprache an- 

gehörig mit Sicherheit nachweisen lassen 1). 
Es ist bekannt, dass, wie die indogermanische Sprach- 

forschung überhaupt, so die indogermanische Wurzelforschung 

insbesondere dem Sanskrit ihr Dasein und ihre rasche, glän- 

zende Entwicklung zu verdanken hat. War doch im Sans- 

krit, vor allem dem Sanskrit der Veden, jener heiligen Denk- 

möäler altindischer, ja zum Theil wohl indogermanischer 

Vorzeit, eine Sprache gefunden, welche vor allen übrigen 

indogermanischen Sprachen der gemeinsamen Ursprache nahe 

steht und mit diesem hohen Alter die Vorzüge ürthümlicher 

Unverdorbenheit und etymologischer Durchsichtigkeit verbindet. 

Dazu kommt, dass die indischen Grammatiker selbst, von 

diesen Vorzügen ihrer Sprache unterstützt, in richtiger Unter- 

scheidung der in den Wortformen: zu einem Ganzen verbun- 

denen formalen und wurzelhaften Elemente letztere in Wur- 

zelsammlungen zusammengestellt ‘haben, so dass wir ihnen 

nicht allein den klaren scharfen Begriff der Wurzel verdanken, 

welche sie dhä-tu das Gesetzte, das Substrat, den Urstoff im 

Gegensatz zu den pratjajäs d. i. den antretenden Bildungs- 

elementen nannten, sondern auch in ihren Wurzelverzeich- 

nissen eine nimmer zu unterschätzende Beihülfe für- alle 
Wurzelforschung auf indogermanischem Sprachgebiete über- 
kommen haben. Unter dem fortdauernden mächtigen Bei- 

stande des Sanskrit, unsres ersten Lehrmeisters, ist denn nun 

ie) Wo wir in diesem und im folgenden Abschnitt von Wurzeln reden, 
haben wir stets nur die Begriffswurzeln im. Auge; die Deutewurzeln 
werden später bei Feststellung der Lautgesetze mit zu berücksichtigen sein. 
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schon jetzt auf dem gesammten Gebiete der indogermani- 

schen Sprachen die grammatische Analyse so weit vor- 

geschritten, dass sie in der Mehrzahl der Fälle von den 

Wortformen alle formalen Elemente abzulösen versteht, und 

schon jetzt ist in den nach Abstreifung dieser formalen Ele- 

mente übriggebliebenen und auf vergleichendem Wege in ihrer 

reinsten und ursprünglichsten Gestalt wie Bedeutung herge- 

stellten Lautcomplexen. eine grosse Anzahl indogermanischer 

Wurzeln zweifellos festgestellt. 

Die so erschlossenen indogermanischen Wurzeln sind aber 

nicht bloss theoretische Constructionen ohre wirkliches Dasein 

und Leben, nicht „blosse Abstractionen und Hülfsfiguren für 
das wissenschaftliche Verfahren“; vielmehr erkennt die Mehr- 

zahl der Vertreter der indogermanischen Sprachwissenschaft 

in ihnen, wenn sie anders richtig aufgestellt sind, gewiss mit 
Recht „reale Wesen, Urwörter, die in der Schöpfungsperiode 

der Sprache für sich existirten“1), Wörter einer indogermani- 
schen Vorzeit, in welcher das Flexionsprineip noch nicht zum 
Durchbruch gekommen war. Zu dieser Annahme berechtigt 

nicht nur die gar nicht unbedeutende Anzahl Wurzeln mit der 

Function von Nominalstämmen, wie wir deren im Sanskrit und 

anderen indogermanischen Sprachen noch wirklich finden ?), 

z. B. skt. judh kämpfen und der Kampf, pad treten und der 
Tretende d. i. der Fuss, div glänzen und der Glänzende d.i. 

der Himmel, sondern auch die gesammte indogermanische 

Verbal- und Nominalbildung drängt vermöge ihrer Durch- 
sichtigkeit darauf hin, dass die den Wortstämmen und Wort- 

formen zu Grunde liegenden Wurzeln in einer noch älteren 

Urzeit selbständig existirt haben: denn was kann es Durch- 

sichtigeres geben als Formen wie ad-t er isst, urspr. essend 

!) Curtius, Zur Chronologie der indogermanischen Sprachforschung - 
8. .202 f. Vgl. Grundzüge der griechischen Etymologie (3. Aufl. Leipzig 
1869) 8. 46, = j 

2) Vgl. Schleicher, Compendium der vergleichenden Grammatik der 
indogermanischen Sprachen (2. Aufl. Weimar 1866) S. 374 #. 
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er oder vark-a-s(a) der Wolf, urspr. zerreissend dort der, der 

Zerreissende dort! 
Werden aber so in den indogermanischen Wurzeln mit 

Recht Wörter der indogermanischen Vorzeit erkannt, so 

ist vorauszusetzen, dass sie auch an sich schon aussprechbar 

seien, d. h. bestimmte vocalische Aussprache aufweisen. 

Ausserdem besteht für sie alle das Gesetz der Einsylbigkeit, 
im übrigen aber sind sie mannigfaltigster Art. Sie können 

bestehen 

D) auseinem Vocal (genauer: spiritus lenis + Vocal): @gehen, 

u schreien. 

II) aus einem Consonanten mit Vocal, 
1) schliessendem Vocal: 

a) Consonant + a, wie dha (dhä) setzen, legen, ma. 

(mä) messen. 

b) Consonant + i, wie gi leben, di eilen. 
c) Consonant + u,.wie gu brüllen, dhu (dhü) heftig 

bewegen. 

2) vorhergehendem Vocal (genauer: spir. len. + Vocal): 

a) a + Consonant, wie ad essen. 

b) i + Consonant, wie idh entzünden. 
c) u + Consonant, wie ul heulen. 

III) aus zwei Consonanten mit Vocal, 

1) mittlerem Vocal: 

a) Consonant + a + Consonant, wie kap biegen, 

ghar glühen, dar spalten, sad sitzen. 
b) Consonant + i + Consonant, wie did spalten, 

ri leeren, lassen. 

c) Consonant + u + Consonant, wie kus umfassen. 

2) schliessendem Vocal: 

a) zwei Consonanten + a, wie sta (stä) stehen, dra 

(drä) laufen. 

b) zwei Consonanten + i, wie sm? lächeln, erstaunen. 

c) zwei Consonanten + u, wie sku schauen, sru 

fliessen. j 
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3) vorhergehendem a-Vocal (genauer: spir. len. + a-Vo- 
cal), wie ark fest machen. 

IV) aus drei Consonanten mit a (i, u)-Vocal, wie dram laufen, 

dhrak blinken, leuchten, stag decken, kart hauen, schneiden, 

star ausbreiten, gras gars verschlingen, essen. 

V) aus vier Consonanten mit a-Vocal, wie sparg hervor- 

brechen, sprossen. 
Ob und wie nun diese Wurzeln auf noch ältere und ein- 

fachere sog. „Urwurzeln“ zurückzuführen seien, ob nicht 

manche derselben, wie die auf @ und u, auf n und m auslau- 

tenden, wenigstens zum Theil der am Anfang dieses Ab- 

schnittes gegebenen Definition zuwider mit formalen Elementen 

behaftet seien und demnach, streng genommen, unter den 
indogermanischen „Wurzeln“ nicht hätten mit aufgeführt 

werden sollen — diese an sich sehr dunklen Fragen kommen 

für uns hier nicht in Betracht, da wir uns bei unsren Ver- 
gleichungen zunächst streng an diejenige Gestalt der Wurzeln 

zu halten haben, in welcher sie der indogermanischen Ur- 

sprache kurz vor ihrer Trennung in Einzelspra- 
chen zu Grunde liegend erscheinen. Die weitere Unter- 

suchung wird ja herausstellen, bei welchen Wurzeln behufs 

ihrer Vergleichung mit semitischen in eine noch ältere Sprach- 

periode, zurückgegangen werden muss. Nur Eine Bemerkung. 

möge hier mit angefügt werden: sie gilt den sogen. Wurzel- 

determinativen, wie man treffend diejenigen Consonanten 
benannt hat, welche, an eine zwei- oder auchein consonantige 

Wurzel gefügt, deren Bedeutung näher bestimmen oder irgend 

wie nüaneiren. Der Ursprung dieser Determinative, als welche 

wir ausser n und m auch die übrigen Consonanten %, g, gh, 

t, d, dh, p, bh, r und s verwendet finden, ist zur Zeit noch 

unaufgehellt; wenigstens können die Erklärungsversuche, 

welche ihnen verbalen Ursprung (was nur bei dk Wahrschein- 
lichkeit hat) oder pronominalen (was nur bei n und m der 

Fall sein mag) zuerkennen, nicht überzeugen und befriedigen. 
Uns scheint — und ein Blick auf die semitischen Sprachen 

3 
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bestärkt uns in dieser Ansicht — die Frage nach dem Ur- 

sprung der Wurzeldeterminative, wie die Frage nach dem Ur- 

sprung und der Bedeutung der Wurzeln überhaupt, vor- 

wiegend in das Gebiet der Lautsymbolik zu gehören. 

Warum sollte denn die Sprachschöpfung zum sprachlichen 
Ausdrucke der mannigfachen Vorstellungen auf einen oder 

zwei Consonanten beschränkt gewesen sein? Konnten nicht 

von Anfang an neben einander Wurzeln bestehen, deren 

erster oder deren zwei vorderen Consonanten gleichsam den _ 

Grundton der Wurzelbedeutung anschlagen, ‘während der 

zweite oder dritte, diesen Grundton mildernd oder verstärkend, 
unmittelbar nachklang? Vor allem scheint uns bei der Los- 

lösung angeblicher Wurzeldeterminative von zweiconsonantigen 
Wurzeln grösste Zurückhaltung und Vorsicht nothwendig zu 
sein. Allerdings ist in vielen Sippen zweiconsonantiger 
Wurzeln, welche in dem ersten Consonanten (und Vocal) 

übereinstimmmen, auch ein und dieselbe Grundanschauung 
hinsichtlich der Bedeutung zu erkennen. Allein darf hieraus, 

wie Fick) will, geschlossen werden, dass die indogermani- 

sche Sprache in ihrer ältesten Gestalt überhaupt keine Wur- 
zeln, bestehend aus zwei Consonanten mit mittlerem a-Vocal, 

gekannt habe und dass diese ihren ‚Ursprung erst späterer 

Zusammensetzung verdanken? Was ist natürlicher als dass 
die Sprache von Uranfang an mit zwei Wurzeln wie mak 

und mar in engster Zusammengehörigkeit ihrer beiden Con- 

sonanten hier den Begriff des Reibens und Streichens, dort 

den des Drückens und -Knetens verbunden habe, und was 

unnatürlicher als diese beiden Wurzeln erst durch eine Prä- 

sensbildung mit sk(a) und eine Zusammensetzung mit ar er- 
regen oder sonst wie aus der „Urwurzel“ sa mindern, ver- 
eiteln hervorgehen zu lassen 2)! Woher — go müssen wir 

auch hier fragen — erhielten denn die Determinative k, &,.d,r 

1) August Fick, Vergleichendes Wörterbuch der indogermanischen 
Sprachen II (Göttingen 1871) 8. 938 #. 

#) Fick, a. a. O. 8. 1036. 
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die Macht, dass aus ihrer Anfügung an eine Urwurzel pa 

erreichen, gewinnen Wurzeln mit den Bedeutungen festbinden 

(pa-k), fliegen und fallen (pa-1), wohin gerathen, gehen (pa-d), 

durchdringen (pa-r) entstehen konnten !), wenn diese Deter- 

minative pronominale und darum im Ganzen gleichbedeutende 

Elemente oder Verbalwurzein mit ganz allgemeiner Bedeutung 

gewesen sein sollen? Wird die Frage nach dem Ursprung 

der Sprache dadurch .nicht unendlich erschwert, wenn das 

erste Erzeugniss des sprachschäffenden Geistes eine Sprache 

gewesen, welche lediglich aus Sylben wie ka mit den Bedeu- 

tungen erreichen, durchdringen, schärfen, erregen, biegen, 

tönen, begehren, heischen, schätzen, brennen?) u. s. w. be- 

stand? Konnte solch eine armselige und amphibolische 

Sprache in Wahrheit zu verständlichem Gedankenaustausch die- 
nen? — Jedenfalls. scheint uns Fick in seiner Annahme von 

Wurzeldeterminativen bei zweiconsonantigen Wurzeln viel 
zu weit gegangen zu.sein; überhaupt findet die strenge 

Scheidung einer Wurzelperiode und Determinativperiode, 

welche die indogermanischen Wurzeln nach einander 

durchlaufen hätten, auf viele Wurzeln keine Anwendung, denn 

in vielen fallen, wenn wir uns nicht in haltlose Abstractionen 

verlieren wollen, beide .Perioden zusammen. 

Doch gehen wir nun hinüber auf das semitische Sprach- 

gebiet! 

2. Die semitischen Wurzeln. 

Sollen die semitischen „Wurzeln“ mit den indogermani- 

schen „Wurzeln“ verglichen werden können, so leuchtet ein, 

dass wir auch auf semitischem Sprachgebiet unter Wurzeln 
die letzten erreichbaren, aller grammatischen 
Form und Bestimmtheit ledigen bedeutungsvol- 

len Lautcomplexe zu verstehen haben. : Semitische Wur- 

zeln schlechthin aber nennen wir, entsprechend unsrer Defini- 

1) 8. 1083, 
2) 8. 1024 E. 
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tion der „indogermanischen Wurzeln“, diejenigen, welche sich 

als schon der semitischen- Ursprache angehörig 

mit Sicherheit nachweisen lassen. 
Indess die Sache ist nicht so einfach, wie sie nach dieser 

Begriffsbestimmung scheinen möchte. Im Gegentheil treten 

uns auf semitischem Sprachgebiet sofort Verschiedenheiten 

entgegen, welche zu einer Vergleichung semitischer Wurzeln 

mit indogermanischen nicht sehr einladend erscheinen. 

Während man nämlich auf dem Gebiet der indogermani- 
schen Sprachen von einer gegebenen Wortform die äusserlich 

angetretenen formalen Elemente (sowie etwaige zufällige 

Lautaffeetionen) meistens mit Leichtigkeit abstreift und den 
zum Zwecke des Beziehungsausdruckes etwa veränderten 
Wurzelvocal ohne Mühe in seiner ursprünglichen Reinheit 

herstellt, um dann die immer noch im Worte zu Tage liegende 

Wurzel zurückzubehalten, hat im Bereiche des Semitismus 

die innere Umbilduug der Wurzel durch symbolischen 

Vocalwechsel über jenes andere äussere Bildungsmittel 
fast ausschliesslich die Herrschaft gewonnen, so sehr, dass 

jeder Vocal als Formelement erscheint, die Wurzel aber, 
soll sie anders aller grammatischen Form entkleidet werden, da- 

durch nothwendig der vocalischen Aussprache und damit der Aus- 
sprache überhaupt verlustig geht. Schon die einfachste und ur- 

sprünglichste Verbal- und Nominalbildung sehen wir auf diesem 

inneren Vocalwechsel beruhen, ja durch ihn in ihrer gegen- 

seitigen Unterschiedenheit bestimmt. Es ist ja bekannt, dass, 

während sich der Grundstamm des semitischen Verbums durch 

einen betonten Vocal (a bei den transitiven, @ und « bei den 

intransitiven Verben) nach dem zweiten Stammbuchstaben 

oder Radical charakterisirt, z. B. katdb schreiben, saft? niedrig 
sein!), dieser Vocal sich im einfachsten. Nominalstamm auf 

3) Es ist dies jener Verbalstamm, der uns in der 3. Prs. sing. masc. 
Perfecti entgegentritt, der Verbalforn, welche man sich gewöhnt hat, 
nach Art unsres Infinitivs als Grundform anzusetzen: arab. kdtaba (2. 
Prs. masc. katab-ta) — die Zurückziehung des Accentes anf die erste Sylbe, 
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den ersten Stammbuchstaben zurückzieht, z. B. kdtd Schreiben, 

stfl Niedrigkeit!). An diese. einfachsten Stämme katdb und 

katb reihen sich nun aber in buntem Wechsel der Vocale die 
Stämme und Formen kutib, kätib, ma-Itüb, ja-Itub, ju-Itab u.s. w.) 

und so finden wir, selbst wenn wir in die semitische Ursprache 

zurückgehen, überall nur fertige durch inneren Vocal-Wechsel 

gebildete Wortstämme und Wortformen. Suchen wir aber 

nach den Wurzeln, die diesen Stämmen zu Grunde liegen, 

so erkennen wir wohl die durch alle grammatische Bildungen 

hindurch sich gleich bleibenden Stammconsonanten, aber un- 

fähig, diesen Consonanten vocalische Aussprache beizugeben, 

durch. die sie sich sofort zu einer speciellen grammatischen 
Form hinneigen würden, müssen wir uns mit diesen Conso- 

nanten begnügen, wodurch freilich die semitischen Wurzeln 

zu blossen Gedankendingern und unsprechbaren Lautconglo- 
meraten herabsinken. 

Allein so gross auch die Kluft erscheinen mag, welche 

semitische Wurzeln wie kt, sfl, 5rk von indogermanischen 

Wurzeln wie spal, Dbhrak scheidet, so kann sie doch keines- 

wegs eine Vergleichung der semitischen und indogermanischen 

Wurzeln von vornherein hindern. Es ist ja doch im Grunde 

nur unser eigenes Unvermögen, welches die in dem flüssigen 

Bildungsmittel des symbolischen Vocalwechsels untergegangene 

oder wenigstens verwischte ursprüngliche vocalische Aussprache 
der semitischen Wurzeln nicht mehr mit Bestimmtheit erkennt 

und uns darum zwingt, lieber auf vocalische Aussprache über- 

weil die vorletzte kurz ist, ist arabische Eigenthümlichkeit, welche das 
Aethiopische (katdba) nicht. theilt; dagegen weisen beide Dialekte (das 
Aethiopische noch consequenter als das Arabische) in dieser Person ein 
an den Verbalstamm antretendes «a auf, dessen Erklärung wir hier un- 
versucht lassen. Hebr. katdb — das ä der ersten Sylbe ist bedingt durch 
das hebräische Vortongesetz; aram. keidb. 2 

ı) „Jene nach hinten drängende aussprache drückt so das bewegen, 
das treiben, den verbalbegriff, diese umgekehrte das sich zurückziehen, in 
sich ruhen und abgeschlossenseyn , also den nominalbegriff aus“. Ewald, 

Lehrbuch der hebräischen Sprache 8, 312. 
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haupt zu verzichten; denn dass der Lautcomplex, welcher 
wahrhaft als Wurzel gelten soll, irgend. welche, wenn auch 

für die Wurzelbedeutung selbst nicht wesentliche, vocalische 

Aussprache unbedingt haben musste, dass eine unsprech- 

bare Sprachwurzel ein Unding ist, leuchtetein. Vom 
Standpunct des Semitismus aus freilich können wir jene ur- 
sprüngliche vocalische Aussprache höchstens nur noch er- 
rathen, indem wir mit Hinzunahme des ursprünglichsten 

Vocales a etwa ein katab oder ktab als Wurzel ansetzen, aus 

welcher sich dann die beiden Stämme katdb und kdtb ent- 

wickelt haben. Denn gleichzeitig können von Uranfang an 

die beiden Stämme katdb und katb, saftl! und sffl nicht neben 

einander bestanden haben, sondern der eine verhält sich 

secundär zum andern. Eher wäre möglich, dass wir im 

Verbalstamm Atab, katdb zugleich die ursprüngliche Wurzel 
und im Nominalstamm katb einen aus ihm erst späterhin ent- 
wickelten neuen Stamm vor uns haben. Dem sei aber wie 
ihm wolle, jedenfalls ist die Sprachwurzel als uranfängliches 

Gebilde einmal vorhanden gewesen und darum auch so oder . 

anders vocalisirt worden, Eine Vergleichung der semitischen 

Wurzeln mit den indogermanischen erweist sich also nach 

dieser Seite hin keineswegs als unmöglich, sie ist sogar im 

höchsten Grade wünschenswerth : denn vielleicht setzt sie uns 

in den Stand, die vocalische Aussprache der semitischen 

Wurzeln in ihrer ursprünglichen Reinheit wiederzuerkennen. 
Dagegen scheint allerdings eine. zweite Grundeigenthüm- 

lichkeit des Semitismus, nämlich der Triconsonantismus 

(Trilitterismus) seiner Stämme, mit Recht als ein unübersteig- 

liches Hinderniss für die Vergleichung der semitischen und 

indogermanischen Wurzeln angesehen werden zu können. 

Denn während die indogermanischen Wurzeln in grösster 
Mannigfaltigkeit bald einen, bald zwei, drei, vier Consonanten 

aufweisen, sind die semitischen Wurzeln — so sagt man — 

der gesetzlichen Beschränkung unterworfen, dass sie sämmt- 
lich wenigstens aus drei Consonanten bestehen müssen, wozu 
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noch kommt, dass, während die indogermanischen Wurzeln 
durchaus einsylbig sind, die semitischen als mehrsylbig 
erscheinen. 

Allein beide Sätze, so oft man sie auch in dieser Weise 

ausgesprochen findet, sind entweder grundfalsch oder doch 

in hohem Grade ungenau. Denn wenn man die Mehrsylbig- 

keit der „semitischen Wurzeln“, um mit dieser zu beginnen, 

als „eins der anstössigsten Hindernisse“ bezeichnet, „woran 

das Streben nach genealogischer Vereinbarung des indoger- 
manischen Sprachstammes mit dem semitischen aller Wahr- 

scheinlichkeit nach scheitern müsse“ 1), so verwechselt man 

dabei offenbar die beiden Termini „Wurzel“ und „Stamm“, 

Wer kann so ohne weiteres Mehrsylbigkeit für die semitischen 

Wurzeln behaupten, da doch alle Vocale, denen wir auf 
semitischem Sprachgebiete begegnen, der grammatischen 

Formbildung dienen , nicht aber als zur Wurzel gehörig zu 

betrachten sind, über die ursprüngliche vocalische Aussprache 

der semitischen Wurzeln aber von vornherein durchaus nichts 

sich bestimmen lässt? Wir mögen für die starken semiti- 
schen Stämme d. h. diejenigen, welche drei starke Stamm- 

consonanten aufweisen, zweisylbige Wurzeln wie katab, safal, 

barak vermuthen — dies bleibt aber Vermuthung; ein anderer 

entscheidet sich vielleicht lieber für einsylbige Wurzeln ktab, 

sfal, brals, entsprechend den indogermanischen. Bei diesen 

Stämmen ist also die behauptete Mehrsylbigkeit mindestens 
zweifelhaft; geradezu falsch dagegen ist sie bei den aus 
weniger als drei Consonanten bestehenden Wurzeln. 

Denn was den so oft und so nachdrücklich hervorgehobenen 

Triconsonantismus der „semitischen Wurzeln“ betrifft, so be- 

1) Pott, Anti-Kaulen S. 282. Vgl. Etymologische Forschungen II 

1 8. 91, wo von „prineipiell mehrsylbigen Wurzeln des Semitismus“ ge- 
redet wird. — Vgl. auch Bopp, Vergleichende Grammatik (3. Ausg.) 
1 (Berlin 1868) S. 206, wo die semitischen Sprachen, weil „Sprachen mit 
zweisylbigen: Verbalwurzeln und drei nothwendigen ‚Consonanten als ein- 

zigen Trägern der Grundbedeutung“ als besondere Classe aufgeführt 
werden. 
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darf auch dieser sehr der näheren Bestimmung und Beschrän- 
kung. Wir geben gerne zut), dass starke, in den beiden 

ersten Consonanten übereinstimmende Stämme (oder Wurzeln), 

wie marag, marad, marak, marat, marak u. a. m. von jeher 

neben einander bestanden haben und darum ihrerseits nicht 
auf eine ältere zweiconsonantige Wurzel, aus der sie erst 

später entwickelt worden, wie mar, hinweisen: aber wie steht 

es mit den vielen durch Wiederholung zweiconsonantiger 
Wurzeln entstandenen vierconsonantigen Stämmen, wie kar- 

kar, zalzal? wo ist hie” eine dreiconsonantige Wurzel? Und 

wie steht es mit der grossen Menge schwacher semitischer 
Stämme, deren beiden letzten Consonanten einander gleich 

sind oder welche schwache Consonanten, X, 5, mA, 1j, 10 
oder (an erster Stelle) > n zu Stammconsonanten haben? 

Mögen gleich manche von ihnen auf eine dreiconsonantige 

Wurzel zurückgehen — die grosse Mehrzahl kann ihre zwei- 
consonantige Wurzel nicht verläugnen. Gelehrte wie Mi- 
chaelis, Adelung, Klaproth, Gesenius, Hupfeld, 

Fürst, Delitzsch, W. von Humboldt, Luzzatto, de 

Lagarde, Olshausen, Ewald, Dillmann, Merx und 

andere 2) stimmen sämmtlich darin überein, dass die schwachen 

2) Vgl. Renan, a. a. 0. S. 99. 

2) J.D. Michaelis, Supplement. ad lexica hebraica (Gottingae 1784 ff.) 
8. 436. 1452, — Adelung, Mithridates I Einl. XI und S. 301f. — Klap- 

roth, Observations sur les racines des langues semitiques. — Gesenius, 

Geschichte der hebr. Sprache und Schrift 8.15. LehrgebäudeS8. 183 8. — 
Hupfeld, De emendanda lexicographiae semiticae ratione comment. (Max- 
burgi 1827.) — Fürst, Lehrgebäude der aramäischen Idiome S. 80 #. — 
Delitzsch, Jesurun S. 150 ff. — W. von Humboldt, Ueber die Verschie- 

denheit des menschlichen Sprachbaues S. 317. 405. — Luzzatto, Prole- 
gomeni ad una grammatica ragionata della lingua ebraica (Padova 1836) 

S. 81ff. — de Lagarde, Gesammelte Abhandlungen S. VII. Vgl. On the 
classification of Semitic roots. — Olshausen, Lehrbuch der hebr. Sprache 

S. 13 ff. — Ewald, Lehrbuch der hebr. Sprache S. 29. 291. — Dillmann, 
Grammatik der äthiopischen Sprache $. 102. — Merx, Grammatica Sy- 
riaca II (Halis 1870) S. 144 #. — Vgl. auch Steinthal, Charakteristik 

der hauptsächlichsten Typen des Sprachbaues S. 243. 
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semitischen Stämme zum grossen Theil auf zweiconsonantige, 

allerdings meist jenseits der Grenzen des Semitismus liegende 
Wurzeln zurückzuführen sind, und in der That: die zahl- 

reichen Fälle, in welchen wir mehrere schwache Stämme mit 

gleicher oder doch ganz nahe verwandter Bedeutung in zwei 

Consonanten übereinstimmend neben einander finden, erklären 

sich am einfachsten und natürlichsten dadurch, dass man 

solche Sippen zusammengehöriger schwacher Stämme oder 
Wurzeln (wir lassen hier absichtlich die Wahl) als aus Einer 
ehedem selbständigen zweiconsonantigen Wurzel oder Ur- 

wurzel mit Hülfe jener schwachen Consonanten, darum auch 

ohne wesentliche Unterschiede in der Bedeutung, weiterge- 

bildet betrachtet und also, um es durch ein Beispiel zu ver- 
anschaulichen, sem. ba’ar bohren, bar«a’, barav schneiden, barar 

scheiden aus einer gemeinsamen Wurzel (Urwurzel) dr oder 

vielmehr — denn wie sollte sie anders gelautet haben? — 
bar schneiden, trennen hervorgehen lässt. Welche Gründe 

nun freilich für diese Weiterbildung anzunehmen seien, ob 

die Analogie der dreiconsonantigen Wurzeln massgebend ge- 

wesen !), ob der die semitische Stammbildung bedingende 

innere Vocalwechsel, vielleicht auch der Differenzirungstrieb 

dabei eingewirkt haben — diese schwierigen und verwickelten 
Fragen, welche weitläufiger Auseinandersetzung bedürften, 
müssen hier zunächst unbeantwortet bleiben. Jedenfalls 

scheint uns die gegentheilige Ansicht, wie sie sich unter an- 

dern von Renan, übrigens in sehr unklaren Worten ?), aus- 

gesprochen findet, unannehmbar zu sein, die Ansicht nämlich, 

dass von Uranfang an die Stämme (oder Wurzeln) da’ar, 

bara’, barav, baraj, barar neben einander bestanden, einfachere 

zweiconsonantige Wurzeln, wie bar, dagegen niemals selbständig 

1) Vgl. Schleicher, Die deutsche Sprache 8. 23. 
2) A. a. O0. S. 99: Pour la racine "A, jimagine que chacun, ü 

Vorigine, conjugait ce verbe u sa manitre (nach seiner Laune), Z’un sur 
le type 1A, Vautre sur le type 774, un troisitme sur le type 713“ — 
sind diese verschiedenen Stämme nichts als blosse Conjugationsarten ? 
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existirt hätten. Es lässt sich nicht denken, dass der sprach- 
schaffende Mensch seine Vorstellungen in Lautcomplexen habe 
durchbrechen lassen, welche theils aus bedeutungsvollen, theils 
aus andern für die Bedeutung gleichgiltigen Lauten bestan- 
den; es lässt sich kein Grund finden, warum der Mensch z.B. 
die Vorstellung des Aufhebens in die Laute al gefasst, 
zugleich aber von Uranfang an ein nicht zur Wurzelbedeu- 
tung gehöriges und darum überflüssiges na vorgeschlagen 
habe, nur um dem unfreien Dreiconsonantengesetz zu genügen, 
das sich gerade durch seine Regelmässigkeit und Einförmig- 
keit, wie uns scheint, als nicht ursprünglich zu erkennen gibt. 
Schlagend aber wird Renan’s Ansicht widerlegt sein, wenn 
es gelingt, dio für die semitischen Sprachen erschlossenen 
zweiconsonantigen Wurzeln unter den indogermanischen Wur- - 
zeln in Wirklichkeit nachzuweisen: ein indog. Zar oder 
bhar schneiden rechtfertigt, ja fordert, wie wir glauben, 
die Annahme auch einer semitischen zweiconsonantigen Wur- 
zel bar. 

Doch wir gehen nun näher ein auf den Nachweis zwei- 
consonantiger Wurzeln für die einfach schwachen semitischen 
Stämme, beschränken uns aber nicht ausschliesslich auf den 
Nachweis solcher zweiconsonantiger Wurzeln, sondern 
lassen die Möglichkeit der Vergleichung der indogerma- 
nischen 'und semitischen Wurzeln erst dann als über allen 
Zweifel erhoben gelten, wenn es gelingt, auch für die übrigen 
Gestalten der indogermanischen Wurzeln, vor allem die ein- 
und dreiconsonantigen, die Möglichkeit der Verglei- 
chung mit semitischen Wurzeln darzuthun. Zu diesem Zwecke 
stellen wir sämmtliche Arten der dreiconsonantigen semiti- 
schen Stämme !) übersichtlich zusammen, um sie dann rück- 

sichtlich der ihnen zu Grunde liegenden Wurzeln eingehender 
Prüfung zu unterziehen, 

) Von den mehr als dreiconsonantigen Stämmen . werden nur die 
durch Wiederholung einer zwei- (oder ein-) consonantigen Wurzel entstan- 
denen vierconsonantigen Stämme bei Gelegenheit zu berücksichtigen sein. 
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Die semitischen Stämme zerfallen in folgende drei Classen: 
D) Stämme starker Bildung, wie arab. /kdiada schreiben, 

äth. katüba, hebr. kätab, aram, ketab. 
II) Stämme einfach schwacher Bildung: 

1) mit Halbeonsonant 5, v 
a) als erstem Stammconsonant, wie arab. valada ge- 

bären, äth. valada, hebr. jalad, chald. jelad, (jeid, 
jled), syr. üed. 

b) als zweitem- Stammconsonant, wie arab. !d'ma 

(= kävama) aufstehen, äth. kö’ma, hebr. am, 
chald. kämt), syr. käm®), 

ce) als drittem Stammconsonant, wie. arab. gali (— 

gdlav) wegziehen, äth. galdva (überziehen), hebr. 

gald', aram. geld” (gele‘). 
2) mit wiederholtem zweiten Stammconsonant, wie arab. 

hürra glühen, äth. karra, harara, hebr., aram. har(r). 

3) mit Hauchlaut ’, °, Ah 
a) als erstem Stammconsonant, wie arab. dsara bin- 

den, äth. ’asara, hebr. ’äsar, chald. ’asar, syr. 
’esär. 

b) als zweitem Stammconsonant, wie arab. jaara 
rufen, äth. gadara schreien, hebr. gaar, aram. 

geär. 
c) als drittem Stammconsonant, wie arab. bara’a 

schneiden, schaffen, hebr, dar&” aram. berd‘. 

4) mit Nasal n als erstem Stammeonsonant, wie arab. 
nätara bewachen, (äth. nasara), hebr. nätar, aram. n*tar. 

») Für das Hebräische und Chaldäische hat man sich übrigens ge- 
wöhnt, den Infinitivus constructus als Grundform voranzustellen, hier 

also DOIp küm, weil dieser den mittleren Stammeonsonanten wenigstens 
für das Auge hervortreten lässt. y 

2) Der Einfachheit halber umschreiben wir den in der Aussprache 
zwischen d und öschwankenden und daher von Merx mit & umschriebenen 
syrischen Vocal Zıkäfa mit &. 
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III) Stämme mehrfach schwacher Bildung, 

von sehr manigfacher Art je nach dem Zusammen- 

treffen von zwei oder drei der unter II) aufgeführten 

Eigenthümlichkeiten in Einem Stamme. 

A. Die Wurzeln der einfach schwachen semiti- 

schen Stämme. 

Die einfach schwachen semitischen Stämme sind im All- 

gemeinen auf zweiconsonantige Wurzeln zurückzu- 
führen. Am kenntlichsten liegen uns auf semitischem Sprach- 

gebiet solche zweiconsonantige Wurzeln vor in den durch 
Wiederholung einer zweiconsonantigen Wurzel entstandenen 

vierconsonantigen Stämmen. Diese Stämme, welche 

wir in allen semitischen Dialekten als die häufigste Quadri- 

litteralbildung finden, sind unmittelbar aus einer zweiconso- 

nantigen Wurzel mittelst Wiederholung dieser gebildet!), um 

so irgendwelche Steigerung der Wurzelbedeutung symbolisch 

zu bezeichnen 2), 

So arab. — gJargara schlürfen, hinterschlucken, chald. 

"93 garger gierig trinken, wovon }4373 garg'r-än gefrässig, 

Schlemmer, sowie arab. > gargara laut schreien, Lärm 

machen, äth. PETZ:! guarguara V. murmeln, murren, zu- 
rückgehend auf eine W. gar mit den Bedeutungen 1) schlür- 
fen, schlucken, 2) schreien, rufen, wovon auch das Organ 

dieser beiden Thätigkeiten, die Kehle, die Gurgel, der Hals 

hebr. nin3n3 garg"r-öt benannt ist. Vergleiche die vollkommen 

übereinstimmende indog. W. gar, gleichfalls mit der doppel- 

ten Bedeutung 1) schlucken, schlingen (skt. gar verschlingen, 

verzehren, ni-gar, intens. nd-galgal, u. 8. w.), 2) schreien, rufen, 

überh, Lärm machen (skt. gar, Jar rufen, anrufen, gargar-a 

ı) Vgl. B. Stade, Ueber den Ursprung der mehrlautigen Dia 
wörter der Ge essprache (Leipzig 1871) 8. 4. 

2) Vergleiche die ebenfalls auf Reduplication der Wurzel beruhenden 
indogermanischen Intensiv- und Präsensstämme. 
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dumpf, u. s. w.), wovon indog. gargar-a Gurgel, Schlund (skt. 
gargar-a gurges, gr. y£&oyeo-o-9 Kehle, lat. Erg): Das 

Nähere siehe unter Nr. 37 und 39. = 

Arab. 5 #3 karkara drehen, wenden, II. kreisen, vom 

Vogel, äth. (PLTPZ: kuar-kuara V. sich wälzen, rollen 
(man-kuaräkuer Rad), hebr: "2493 kürker (Pilp.) sich rundum 

drehen, tanzen ("33= 1393 kirkör Rundung, Umkreis) — W. 
kar drehen, runden, kreisen. Die gleiche W. kar drehen, 

kreisen, rollen begesuel uns auf indog. Sprachgebiet: skt. 

Ka-kra Rad, Kreis, Umkreis, gr. zu-xAo-s, ksl. %kol-o Rad u. s. w. 
Siehe Nr. 17. 

Arab. ‚5,5 tartara, Jils taltala heftig bewegen, schütteln 

(th. P’ZTZ! tantana wanken, wackeln, zittern, erschüttert 

werden), hebr. o'Jrhn taltall-im schwanke Zweige — W.tar, tal 

hin und her bewegen, schwanken. Auf eine indog. W. tar 

sich hin und her bewegen, zittern weisen deutlich skt. tar-ala 

sich hin und her bewegend, zuckend, zitternd, gr. rag-tag- 

{Zw vor Frost zittern, klappern (rav-Fag-itew baumeln), 
sowie die erweiterten indog. Wurzeln tras und tram!). 

Arab. 5 zafzafa , äth. H£H2: zafzafa V. die 

Flügel ausspannen, amhar. ausgedehnt, umfangreich sein, mit 

stärkerem Zischlaut äth. ARAAL! safsafa mit Steinen über- 

ziehen, pavire — W. sap, saf spannen, ausbreiten, verwandt, 

wie es scheint, mit indog. spa (spä) spannen, ziehen, sich 

ausdehnen: skt. sph@ zunehmen, schwellen, gr. one u. a2). 

Andere Beispiele vierconsonantiger Stämme, die auf diese 

Weise gebildet sind, finden sich unter Nr. 12. 16. 34. 36 u. ö. 

Nicht weniger sicher aber lassen sich unter den einfach 

schwachen Stämmen auf zweiconsonantige Wurzeln zurück- 

führen 

%) Curtius, Grundzüge der griechischen Etymologie S. 210. 459. 

2) Fick, Wörterbuch der indogermanischen "Sprachen I (Göttingen 
1870) 8. 216. 
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1) die Stämme mit wiederholtem zweiten Stamm- 

consonant!). 

Mit Bestimmtheit weisen uns auf solche Wurzeln die 

semitischen Sprachen selbst in denjenigen Fällen hin, in 

welchen wir in einem oder in mehreren der verwandten Dia- 

lekte aus gleicher Wurzel sogen. doppellautige Stämme (verba 

medhae geminatae) neben vierconsonantigen entwickelt finden. 

So ergiebt sich für arab. 59 karra drehen, umdrehen 

(5 kurür Kreisen, der Zeit) neben karkar (e. o.) die ge- 

meinsame W. kar drehen, kreisen; für hebr. bbn talal, aram. 

dor &lal erheben, erhaben sein, wovon \s tall, Sr tel Erhöhung, 

Hügel, Haufen, die W. tal erheben, vielleicht. identisch mit 

der vorhin erwähnten W. tar, tal schwanken, indem aus 

dieser Grundbedeutung der Begriff in die Höhe heben, eig. 

schwanken machen, schweben machen ebenso hervorgegangen 

sein mag, wie nach Fick’s Annahme?) indog. tar zittern, 

schwanken sich weiter besondert hat zu indog. tal (tul) auf- 

heben, wägen (skt. &ul aufheben, wägen, töl-a sich wiegend, 

gr. teA, lat. tollo); dessgleichen für arab. A safa ausspannen, 

ausbreiten, in Reih und Glied stellen, äth. 7144: safafa 
sich ausbreiten, zunehmen neben safsaf, zafzaf (s. o.) die 

W. saf (gaf) ausspannen. 
Um von vielen andern Beispielen (siehe Nr. 16. 20. 36. 

44.) nur noch eines zu erwähnen, verweisen wir auf arab. ‚> 

harra glühend heiss sein, heiss sein (5> karr, %1,> harär-a 

1) Diese Art der Stammbildung ist mit der auf Wiederholung der 
ganzen Wurzel beruhenden sicherlich nahe verwandt. Statt die ganze 

Wurzel zu wiederholen, begnügte man sich mit der Wiederholung des 
zweiten Wurzelconsonanten. Vergleiche die umgekehrte Erscheinung auf 

indogermanischem Sprachgebiet, wo man statt tuptup schlagen sehr bald 

tutup, statt bharbhar tragen babhar (bibhar) sagte. 
») Ä. a. O. $. 1029. 
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Hitze, > harir entbrannt, glühend vor Zorn), äth. dhZ: 

ihZZ: harra, harara verbrannt, ausgetroeknet werden, hebr. 

27 härar glühen, chald. “m Aar(r) entbrennen glühen, syr. 

x. har(r) vertrocknen, vor Hitze, wo schon aus hebr. nn 

harkur Entzündung, Fieber ersichtlich ist, dass die W. har 

glühen, brennen dem doppellautigen Stamme zu Grunde liegt. 

Eben diese Wurzel zeigt sich auf indogermanischem Sprach- 

gebiet in indog. ghar glühent) (skt. gkar glühen, brennen, 

ghr-na, ghr-ni Gluth, Hitze, ghar-ma Gluth, Hitze, gr. gao- ond-g 
funkelnd, glänzend, z&owv u. a. m.). 

Jedoch steht auch da, wo die Wurzel in keinem Quadri- 

litterum zu Tage tritt, für die Stämme mit wiederholtem 

zweiten Stammceonsonanten die zweiconsonantige Wurzel fest 

Arab, ürt kafa abbiegen, abwenden, X. sich winden, von 

der Schlange (vgl. übrigens auch hier kafkafa), hebr. 153 kafaf 

krümmen, biegen, beugen, chald. ne» faf, syr. 95 kaflf) 

dass,, wovon der Name des durch Krümmung gebildeten sogen. 

Handtellers und überh. der Hand arab. NET kaff, hebr., chald. 

a2 kaf — W. kap, kaf krümmen, biegen, ohne Zweifel iden- 

tisch mit indog. kap (kamp) krümmen, biegen, wovon skt. 

k’äp-a Bogen, gaph-a Huf (ausgeschweift), gr. zdur-t-w beuge, 

biege, krümme u. s. w. Siehe Nr. 8. 

Arab. As madda ausdehnen, ausbreiten, verlängern, IV. 
Pr “> E- e & 

zumessen, zutheilen (As mudd ein Mass, sl&s midäd modus, 

sa mudd-a Zeitraum, ua madid langgedehnt), hebr. 77% 

») Curtius 188, Fick 69. Eine beachtenswerthe Uebereinstimmung 

bieten äuch die beiden auf eine erweiterte W. ghar-s, ghra-s glühen. 
zurückgehenden vedischen Wörter ghrans, ghransa Sonnengluth und hebr. 
on heres Sonne. Von diesem Wurzeldeterminativ s wird weiter unten 

die Rede sein. 
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mädad messen ("m mad Kleid, Mass, 7773 midd-a Ausdehnung, 

Mass, Tribut, als das Zugemessene, chald. 772 midd-a (77%) 

Schatzung, Steuer — W. mad ausdehnen, messen. Auf indoger- 

manischem Sprachgebiet lässt sich diese Wurzel mad nur für 

die europäischen Sprachen nachweisen und zwar mit der Be- 
deutung messen, ermessen (gr. u£ö-o-ueı, lat. möd-u-s, möd-iu-s, 

gotb. mit-an messen); doch wird hier, wie anderwärts, ange- 

nommen werden dürfen, dass diese mit dem einfacheren ma 

eng zusammengehörige Wurzel für den arischen Ast des indo- 

germanischen Sprachstammes nur zufällig nicht mehr nach- 
gewiesen werden könne !), 

Andere Beispiele siehe unter Nr. 9. 11. 18. 28; 29. 34 u. ö. 
Auf eine zweiconsonantige Wurzel weisen 

2) die Stämme mit schliessendem, mittlerem 

oder anlautendem Hauchlaut vw, y und A 
Auch hier sind es die semitischen Sprachen wieder selbst, 

welche zur Annahme einer zweiconsonantigen Wurzel drängen, 

sei es dass sie neben diesen sogen. vorn-, mittel- und hinten- 

hauchlautigen Stämmen auch vierconsonantige oder doppel- 

lautige, aus der gleichen Wurzel erwachsene Stämme ent- 

halten oder aber dass die mit Hauchlauten gebildeten Stämme 

selbst unter einander wechseln. 

Arab. £,> gari‘a schlucken, hinterschlucken,, schlürfen 

(#5> gw*-a ein Schluck), äth. "CO, ; guer'-& Kehle, Gurgel, 

sowie arab. fe ga’ara anrufen im Gebet, rufen, brüllen und 

1) Auch die kürzere W. ma liegt, wie wir sehen werden, auf semi- 

tischem Sprachgebiet vor. — Für W. ma und mad haben uns demnach 

die semitischen Sprachen den sehr passenden Grundbegriff des Ausdehnens, 

Ausspannens erhalten. Nach Fick (1037) soll ma messen aus ma wech- 

seln, tauschen, hervorgegangen sein, so dass messen ursprünglich bedeu- 

tete: zwei Dinge abwechseln lassen; wird aber für eine „Urwurzel“ wie 

ma solch eine complieirte Grundbedeutung angenommen werden dürfen ? — 

Mit lat. mö-ti-or (R. von Raumer, Ges. sprachw. Schriften 8.526 f. Forts. 

$.18) haben die semitischen Wörter durchaus keine unmittelbare Verwandt- 

schaft. 
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äth. 292: 2UZ: gera, gaara rufen, weinen, heulen, hebr. 

"33 g@ar anschreien, drohend und scheltend, aram. 45; g“ar 

anherrschen, können neben dem oben erwähnten gar, gargar 

auf keine andere Wurzel als gar zurückgeführt werden. 

Betreffs der Bedeutungsnüaneirung der auf die W. gar rufen 

zurückgehenden semitischen Stämme vergleicht sich skt. gar 

anrufen im Gebet, gur zurufen, beifällig und drohend (ava-gur 

drohend jem. anschreief). Siehe Nr. 37. 

Arab. 82 daraa die Haut abziehen, ablösen und » 

darra ausstrahlen, Flüssigkeit oder Licht, reichlich geben, eig. 

hervorbrechen lassen (wövon der Name der Perle arab. 80 

durr-a, äth. RC: dör, hebr. 47 dar, als der Lichtglanz aus- 

strahlenden) vereinigen sich in einer W. dar hervorbrechen, 

bersten, losreissen ). Auch indog. dar bersten, zerreissen 

weist gleiche Bedeutungsentwickelung auf: skt. dar bersten, 

sprengen, zerreissen, d-dar spalten, erschliessen, pari-dar pass, 

sich ringsum ablösen, von der Haut, dr-& Schlauch, Balg, gr. 

ö&o-w ziehe die Haut ab, schinde, lit. dir-i, ksl. der-a schinde; 

von reichlichem Hervorbrechen einer Flüssigkeit skt. asrg-dara 

Bluterguss, Blutung 2). 

Arab. Ei sarua schnell sein (ei sart schnell, behend) 

und äth. FIZZ: sarara anstürmend auf etwas losgehen, 
stürmen, im Fluge dahineilen weisen nebst andern verwandten 

Stämmen auf eine zum Ausdruck der Bewegung verwendete 

W. sar. Auch indog. sar gehen, eilen, wovon skt. sar, in 
Zusammensetzungen, angreifen, anstürmen, gr. ög-ur} Andrang, 

>> o- 
1) Vgl. auch arab. 0 durt’ Spalte, Risse, plur. von 2,0 dar”. 

%) Reduplieirt liegt uns die W. dar vor sowohlin hebr., aram. 477 
dardar Disteln (vom üppigen Hervorbrechen so benannt) als in ekt. 
dardru, dadru eine Art Hautausschlag. — Auf beiden Sprachgebieten ist 
übrigens auch der Begriff des Laufens aus der W. dar spalten, bersten 

entwickelt; vgl. unser „sprengen“. 
“4 
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Angriff, öoud-w stürme dahin, eile, dient zum allgemeinen 

Ausdruck der Bewegung!). 

Für arab. An ba’ara graben, bohren ( A dir Brunnen, 

öy bu’r-a Grube), hebr. 2 d@’ar eig. graben, bohren, Pi. 

eingraben (hebr., aram. 3 db*ör Brunnen, „12 = "Na bör 

Grube, Cisterne) und arab. ir bara’a eig. schneiden, zu- 

schneiden, dann schaffen ?) (33 barı’a losgetrennt, frei sein), 

hebr. x42 dar@’ schaffen, Pi. ein- und umbauen, eingraben, chald. 

n93 d’r@ (d’ri) schneiden, einschneiden, durchbohren, dann, 

wie syr. > Öd*r&, schaffen, ergibt sich die gemeinsame W. 

bar schneiden, graben, auf welche auch der doppellautige 

Stamm: arab. „ barra sittlich lauter, rein sein, äth. NZZ: 

darara durchdringen, durchbohren, hebr., aram. “42 bärar 

scheiden, trennen, Hif. reinigen, glätten (z. B. den Pfeil) und 
der äthiopische vierconsonantige Stamm NCENZ: Barbara 

rein ausplünden, NEN,C: dardir Brunnen, Cisterne hin- 
drängen®). Identisch mit ihr ist ohne Zweifel indog. bhar 

2) Curtius 324, Fick 195. Mit der Schwächung des Vibrationslautes 
r zu dem Gleitelaut 2 scheint sich auf beiden Sprachgebieten auch die 
Bedeutung der W. sar mehr zum Ausdrucke gleitender, leichter und 

darum -unruhiger Bewegung hingeneigt zu haben: darauf weist, wenn 
nicht skt. sal-ila Wasser, so doch gr. &44-0-uaı springe, hüpfe, zucke 

(vom Auge), lat. sal-i-o springe, bewege mich schnell, zittre, lit.. sel-ti 
kriechen. In den semitischen Stämmen dieser Bedeutung finden wir 

ausserdem noch den sanftesten Zischlaut z: arab. 3 zalla gleiten, 

amhar. HAAN; zalala springen, scherzen, arab. I; zalzala. bewegen, 

erschüttern u. a. Vgl. übrigens äth. yyıA ; sassala = salsala gehen, 

fortgehen (aram. IS 'azal). 
E» B- 

®) Arab, Ip, „5? heilen intıs., IV. heilen trs., urspr. glätten, reinigen. 

°) Dass auch hebr. 429 ‘adar transire mit dieser W. bar zusammen- 
hänge, wıe Dillmann (Lexicon linguae aethiopicae col. 502) vermuthet, 
ist sehr wahrscheinlich. Man vergleiche bezüglich dieses Bedeutungs- 
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schneiden, bohren: skt. bkur-“5 Scheere, zend dar schneiden, 
bohren, gr. gdg-o-g Spalt, Schlund, lat. for-ä-re, ahd. por-an, 
por-ön bohren. MR = 

Hebr. > ’amal welken, verwelken, verschmachten geht, 

wie hebr. 55» ai, mälel welken zeigt, auf eine W. mal 

welken zurück, welche die schwächere Potenz der W. mar 

stringere, streichen, reiben ist (vgl. hebr. 5 malal scharren 

Spr. 6, 13, talm, reiben, zerreiben, ra mekl-a Aehre, als 

die zerriebene); das Welken ist entweder als ein Aufgerieben- 
werden oder als ein Zusammengezogenwerden, Zusammen- 

schrumpfen aufgefasst. Neben diese semitische Wurzel stellt 

sich. auf indogermanischem Sprachgebiet die gleichfalls weit 

verbreitete indog, W. mar mal stringere, reiben 2) (skt. 

mal-ana Zerreiben, mlä-ta durch Gerben weich geworden, gr. 

wür-n, lat. mol-o u. a. m.), auch vom Welken gebraucht (skt. 
mlä, aus mal, welken, verwelken, erschlaffen, gr. uog-eiv-w 

lasse welken, lat. mar-c-e-o). 

Arab, Si ’araka lang machen, zögern (a) ’arik-a neue 

Fleischschicht, die sich beim Zuheilen einer Wunde über ihr 

bildet, eig. das überhin Gestreckte), hebr. 74% ’ärak, aram. 

as ’arak urspr. strecken, lang hinlegen Ey ’arük-a Binde, 

Verband, Genesung), dann sich strecken d, i. lang sein, ver- 

ziehen (7x ’ärek langsam, lang, T7R ’örelk Länge) — W.ark, 

rak recken, strecken, wovon auch arab. FR rakka urspr. recken, 

strecken, lang hinlegen, dann über etw. hinlegen, schichten, 

intrans. (gestreckt, langgezogen, daher, wie auch hebr. und 

überganges gr. meod-» und zeie-w durchsteche, durchbohre, welche 
gleichfalls wurzelverwandt zu sein scheinen ; vgl. Curtius 256. 

1) Auch bei Pictet II S. 96 f. 131 findet sich obige Vergleichung. 
R. von Raumer (Ges. sprachw. Schriften 8.508. Forts. 8.18 f.) vergleicht 
dagegen hebr. NY? u. s. w. mit lat. parare, par, pars, 22 mit skt. par, 
gr. nega. — Ueber indog. bhar schneiden, bohren siehe Curtius 279 £. 
Fick 185. 

2) So auch Ascoli, Letitera seconda S. 12. 
4* 
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aram.:) dünn, schwach, zart sein (U, rakik dünn) !). Ueber 

a8 ’rag weben, eig. aneinanderreihen siehe Nr. 49. Die 

indog. Wurzeln ark, arg, rak schliessen sich eng an die 

kürzere (auch auf semitischem Sprachgebiet noch erkennbare) 

W. ar fügen an und bedeuten 1) fügen = reihen, aneinander- 

reihen, lang machen, recken, strecken (indog. arg recken» 

strecken), auch spinnen (gr. &ox-v-s Netz); 2) fügen = fest- 

machen (gr. @ox-&-w, lat. arc-e-o); vgl. skt. rag-mi Strang, 

Riemen, Zügel, rag-an& dass.; 3) fügen — rüsten, zurichten 

(skt. rak‘ zurichten, bereiten, zurechtmachen). ?) 

Aus diesen Beispielen ergibt sich, dass in den Stämmen 
mit schliessendem, mittlerem und anlautendem x oder » die 
Wurzelbedeutung. wesentlich an den beiden starken Conso- 

nanten haftet. Wir werden daher berechtigt sein, auch für 

diejenigen mit den genannten Hauchlauten gebjldeten Stämme, 

denen andere verwandte Stämme, etwa doppellautige, nicht 

zur Seite stehen, zweiconsonantige Wurzeln anzusetzen. 

Zu den unter Nr. 13. 18. 24. 29. 35. 50. beigebrachten 
Belegen fügen wir hier noch folgnde hinzu: 

Arab. Ast ’ahada fassen, packen, festhalten, äth. A$H: 

'ahaza, hebr. im ’ähaz, chald. ns ’ahad, syr. e) ’chad, dass. 

— W. had fassen, pachen. Vergleiche indog. ghad fassen, 
greifen, festhalten: skt. Aas-ta Hand, gr. gad in yavd-av-w 

fasse, lat. pre-hend-o u. a.°) 

Arab. F ’asara (binden, fesseln, gi ’asr Band) gefangen 

nehmen, äth. AfLZ! ’asara binden, knüpfen, anbinden, hebr. 

2) Siehe Fleischer in Delitzsch" Commentar über den Propheten 
Jesaia (2. Ausg. Leipzig 1869) S. 592 Anm. 

®) Vgl. auch hebr. 79 ‘ärak rüsten, zurichten, zubereiten, ordnen 

(792 “Erek Zurüstung, Reihe); äth. VZL: “araka III, 3 Freundschaft 
schliessen, eig. sich aneinander schliessen. 

3) Curtius 186. Fick 56. 



"OR ’dsar, aram. 2] ’esar binden, fesseln — W. sar binden, 

knüpfen. Ebendieselbe W. sar binden, knüpfen liegt uns in 
den indogermanischen Sprachen vor: skt. sar-at Draht, sar-ıt 
Faden, gr. o&ıg-« Seil, &io-w knüpfe, binde, lat. ser-o, ser-vu-s!). 

Arab. Ass ‘amada II. zum Stehen bringen, hebr. ny 

‘ämad stehen, stillstehen, bestehen, bleiben (wovon in sämmt- 

lichen Dialekten der Name der Säule, als der feststehenden ; 

a9 ‘emd-a Stand, Bleibstätte) — W. mad feststehen, stehen, 

erinnerndan indog. mad (m an d) stillstehen, zögern, trs.hemmen, 

wovon z. B. skt. mad, mand zögern, stillstehen, mand-ira 

Standort, Haus, Behausung.?) 

Dass auch = A, wenn es an zweiter oder dritter Stelle 

steht, sich als nicht wurzelhaft erweist, zeigen Fälle wie die 
unter Nr. 13 und 34 erwähnten; anlautendem A dagegen 

wird kaum in allen Fällen nur secundärer Werth zuzuer- 
kennen sein. 

Noch mag hier der überraschenden Erscheinung gedacht 

werden, dass die den indog. Wurzeln bha, bha-k, bha-g, 
bha-r glänzen, leuchten sich an die Seite stellenden semiti- 

schen Stämme sämmtlich ein % als zweiten Stammeonsonanten 

aufweisen. Auf.bha werden wir später zurückkommen, über 

bhak und bhag siehe Nr. 45. Dem indog. bhar leuchten, 

hell sein, das in bhar-k, bhar-g enthalten ist und viel- 

leicht zu bhal geschwächt in skt. dhäl-a Stirn, Glanz, gr. 

gwA-10-g licht, hell, glänzend, lit. bäl-ta-s weiss vorliegt), ver- 

gleicht sich arab. ze bahara glänzen, hell glänzen, hebr. v3 

bähtr leuchtend, glänzend, na daher-et weisser Hautflecken, 

ı) Vgl. Curtius 330. Für die beiden Wurzeln sar binden und sar 
sich bewegen, gehen nimmt man auf semitischem Sprachgebiet den 
gemeinsamen Grundbegriff des Ziehens an; ob mit Recht, mag hier un- 
entschieden bleiben. 

%) Vgl. Fick 148. Zusammenhang mit mad dehnen (in die Länge 
ziehen, verziehen, bleiben) ist nicht unwahrscheinlich. 

%) Curtius 279. Fick 1035. 
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chald. „na b’har glänzen (äth. mit Lautversetzung NCU: 

barha leuchten, glänzen, wovon IC.Y’Z: Berh-än Licht, 

Glanz, vgl. arab. ER). 

Auf eine zweiconsonantige Wurzel gehen ferner zurück 

3) einige der mitdem Nasal n anlautenden Stämme. 

Dass arab. 5 nazala niedersteigen, hebr. br} nazal, chald. 

y17 n'zal rinnen, fliessen; hebr. m) nätar zittern, Pi. hüpfen, 

springen, aram. “n) n“ar abfallen, vom Laube (wegen der 

zitternden Bewegung) und den Früchten (auch hebr.), aus- 

fallen (von den Haaren); hebr. bus nafal aufheben, auflegen 

(>33 netel Schwere, Last), chald. buy n“tal erheben, aufheben, 

tragen, syr. Wb mie? schwer sein!); äth. Z2Z: nagara 

reden, äth. Z8.4,:! nasafa ausbreiten, hinbreiten — dass alle 

diese Stämme auf Wurzeln zal, tar, tal (tal), gar, safzu- 

rückgehen, lehrt ein Blick auf die schon besprochenen Stämme 

anderer Bildung, welche auf ebendiese Wurzeln zurückzu- 

führen waren. Im Hinblick aber auf diese und andere Fälle 

sind wir wohl berechtigt, auch bei einigen andern mit n an- 

lautenden Stämmen die eigentlichen Radicale im zweiten und 

dritten Consonanten zu suchen. 

So wird dem arab. _äs5 nasaka an einander reihen, IH. 

folgen, äth. Zpp@p: n'säk wohl geordnet, hebr. pi; nasak 

urspr. anhaften, anhangen (p&} nesek Waffen, Rüstung), dann 

küssen (c. dat, eig. anheften, anschmiegen), auch aram., wohl 

eine W. sak anhaften, anhangen zu Grunde liegen, von 

welcher Grundbedeutung auch die indog. W. sak folgen aus- 

geht (skt. sak’, gr. &n-o-ucı, lat. segu-o-r); vgl. skt. sagg an- 

haften, anhangen. Dessgleichen dem arab. _äbi nafaka an- 

einanderfügen, verknüpfen (bu mi-ntak Gurt, Gürtel), dann 

Worte aneinanderreihen, zusammenhängend sprechen eine W. 

2) Vgl. Ascoli, Zettera seconda 8. 25. 
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tak, deren ursprüngliche Bedeutung, wie auch andere Ablei- 

tungen ebenderselben Wurzel beweisen (siehe weiter unten), 

die des Spannens, Fügens ist; vergleiche indog. tak fügen, 

anspannen, wovon gr. 74000 für raxj@ ordne, reihe u. a. : 

Endlich aber weisen auf eine zweiconsonantige Wurzel 

4) die Stämme mit j oder v als drittem Stamm- 

consonant. 

Auch bei diesen Stämmen, deren beide Arten übrigens 

in den semitischen Sprachen, wie sie uns vorliegen, nicht mehr 
streng von einander geschieden sind (im Hebräischen und 

Aramäischen hat das j über das v fast ganz die Oberhand 

gewonnen), ergibt schon die Vergleichung der verwandten 

Stämme innerhalb Eines oder mehrerer der semitischen Dia- 

lekte, dass die Wurzelbedeutung vorwiegend an den beiden 

ersten Consonanten haftet. 

Arab. |, dar& ult. v behauen, sr darä ult. j schneiden 

(z. B. die Feder), schnitzen, hebr. 793 bar& schneiden — W. 
bar schneiden (s. 0.) !). — Hebr. ;m zal& aufhängen (sn 
tl Köcher), chald. x3n ea, t%, auch syr., aufhängen — w. 

tal aufheben (s. o.). — Aeth. AT: fatava inhiare, wün- 
schen, begehren, hebr. 7» pat&# offen stehen, Pi. bereden, 
eig. offen, zugänglich machen für Zureden ("nz p% eig. der 

Offenherzige, der Alberne oder Gutmüthige, arab. es Fatä der 

für das Gute empfängliche edle Mann), aram. na pt, pri’ 

weit, breit, offen sein, Af. erweitern, weit machen, gehen nebst 

andern verwandten Stämmen zurück auf eine W. pat offen 

stehen, weit sein, weit machen ?), identisch mit der gleich- 

bedeutenden indog. W. pat (zend path-ana weit, breit, gr. 

nerd-vov-uu, lat. pat-e-0) ®). — Hebr. 77 karä brennen, ent- 

3) Sollte nicht vielleicht gr. pe&-ag Brunnen statt auf W. bhar 
bhru gähren, wallen (Curtius 284) auf bhar bhru bohren (vgl. sar 
sru, tar tru u. a. m.) zurückzuführen sein ? 

2) Siehe Franz Delitzsch, Das salomonische Spruchbuch (Leipzig 
1873) S. 46. 

®) Siehe R. v. Raumer, Zweite Fortsetzung $, 12. 
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brennen, erglühen vor Zorn (m her? Zornesgluth; vgl. arab. 

3,>), chald. »4, Rar? glühen, entzünden, syr. je h’rä Ethpe. 

erglühen, kämpfen, streiten — W. har glühen!), Zu den ; 

bereits angeführten indogermanischen Wörtern erwähnen wir 
hier noch skt. kr'na Zorn, Arnäju zürnend, zornleuchtend, 

hri erglühen vor Scham. — Aeth. IA: safava II, 2. 

hoffen (P14.: ta-sf Hoffnung, Versprechen), hebr. "Ex 
saf@ Pi. überziehen, mit Holz, Gold (eig. ausspannen, breit- 

schlagen), sonst spähen (eig. spannen) — W. saf, saf spannen 

(8. 0.). Ob lat. spe-s (entstanden aus spe-re-s) Hoffnung mit der W. 

spa spannen (Nebenform s pu in gr. onev-ö-@) zusammenhängt, 

muss dahingestellt bleiben. — Arab. iu satä ult. vIV.das Gewebe 

aufziehen, hebr. nö 3° Aufzug des Gewebes, chald. ma 3°“ 

weben, syr. Af. dass. — W. sat (sta?) stehen, stellen, iden- 

tisch mit der indog. W. sta (Nebenform stu) stehen, mit welcher 

die semitischen Stämme auch hinsichtlich der Anwendung auf 

Weberei 2) (skt. stha-vi-s Weber, gr. i-oro-g Webebaum, or7- 
uwv, lat. sta-men) auffallend übereinstimmen). Dreiconso- 

nantige semitische Stämme, welche dieser Wurzel zugehören, 

werden unten erwähnt werden. 
Andere Beispiele solcher hintenvocaliger Stämme findet 

man unter Nr. 14. 20.43 u. 

Obwohl es sich hier, wie in diesem ganzen Abschnitt, _ 

nur darum handelt, zweiconsonantige Wurzeln für die semi- _ 

tischen einfach schwachen Stämme nachzuweisen, während 

die Frage nach dem Ursprung des dritten Consonanten zü- 

ı) Es sei zu dieser Wurzel noch bemerkt, dass das Arabische aus der 

Grundbedeutung des Glühens die zwei weiteren Bedeutungen glänzend 

weiss sein, wovon y} „> harir Seide, und edel, freigeboren, vornehm sein, 
w) “ 

wovon „> hurr frei, edel, entwickelt hat. 

2) Curtius 199. 

®) Vgl. Pictet I 173 £. 
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nächst unerörtert bleibt, so mögen doch wenigstens zwei Beispiele 

hier erwähnt werden, welche nebst andern die Vermuthung 

nahe legen, dass das schliessende 5 («) oder v (x) bei man- f 

chen Stämmen bis in die indogermanisch-semitische Ursprache 

zurückreiche. Wir meinen arab. 1,5 kar@ ult.v und jII. ver- 
miethen, VI. VIII. miethen, conducere, hebr. 7>kard kaufen, dem 

skt. kr? kaufen, erkaufen, pari-kr? dingen, miethen vergleichbar, 

besonders aberäth. 21 {AD : sakava schauen, wovon PAıYTr: 

ma-skö-t Fenster (vgl. arab. slkäe), hebr. >id sak& schauen, 

(3 sekv-t viell. der Hahn als Schauer d. i. Wetterprophet), 

chald. x50 s’k@, s’kö schauen, sehen (xm1>d sa/kd-t-@ Aussicht, 

Warte), syr. Jaco s’k@ Pa. ausschauen, hoffen, welche Stämme 

doch wohl nicht bloss zufällig auch in dem schliessenden 

u (v) mit der indog. W. sku schauen (siehe Nr. 30) überein- 
stimmen. 

Wir betrachten schliesslich 

5) die Stämme mit mittlerem oder anlautendem 

jundv. j 
Was diese betrifft, so ist ja bekannt, dass auch hier 

in nicht seltenen Fällen die semitischen Sprachen selbst auf 

den secundären Ursprung der Laute 5 (@) und v (u) hinweisen, 

— wir erinnern nur an arab. I; zäla med. v eig. fortgehen, 

discedere neben hebr., aram. ix ’@zal fortgehen, und arab. 

Jo, vasala verbinden neben we ’asala, wovon JE ’asl 

Wurzelstock,. wie von skt. mü binden mü-la Wurzel — dass 

wir demnäch auch für diese Stämme zweiconsonantige Wur- 
zeln wie zal, gal anzunehmen berechtigt sind. Vor allem 

scheinen von den vornvocaligen Stämmen viele ihren Ur- 

sprung erst secundärer Entwickelung aus mittelvocaligen zu 

verdanken, z. B. arab. 3; vakala, hebr. 55» jaköl, gleicher 

Grundbedeutung mit arab. ‘Sl käla med. j, hebr. »ı> käl in 

sich halten, fassen; arab. Fr vakara spalten, äth, DPZ: 
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vakara aushöhlen neben hebr. "p %kär graben, und viele 

andere. 

Indess dass in ausnahmslos allen Stämmen dieser Bildung 
das 5 oder v als nicht wurzelhaft auszuscheiden sei, wird 
darum doch nicht behauptet werden dürfen. In manchen 

Fällen drängt sich das Gegentheil auf. Oder sollte, um mit 

den mittelvocaligen Stämmen zu beginnen, in arab. &U ndta 

med. v wanken, wackeln, hebr., chald. u3> nü wanken, arab. 

3U näda med. v wanken, neigen, hebr., aram. m nüd sich 

hin und her bewegen, wanken, umherirren, hebr. ms nüak 

sich niederlassen, sich lagern, ausruhen, (auch arab., äth,, 

aram.), arab, As näma ed. v sich legen, liegen, schlafen, 

äth. Z°02! nöma, hebr., aram, 33 ndm schlafen, schlummern 
(urspr. sich neigen, einnicken)?) das v (u) nicht ebenso mit 
zur Wurzel gehören, wie ohne Zweifel in hebr, > nü«d 
wanken, schwanken? Und sollte die vollständige Ueber- 

einstimmung des arab. räka med. j ausgegossen sein, ob 
ausfliessen, IV. ausgiessen (Si raik leer, eitel, Flüssigkeit), 

hebr. 74 ri% leer, eitel, pS, pı rk leer, nichtig, arm, Hif.- 
pam he-rik ausgiessen, ausleeren, leer lassen mit dem indog. 

rik fliessen lassen, ausgiessen, leeren, lassen (skt. rk’, rök-u 

leer, eitel, arm u. s. w., siehe Nr. 25), auch im mittleren 

Vocale, auf blossem Zufall beruhen? Wir möchten nicht ohne 

weiteres mit ja antworten. Vielmehr scheinen uns die indo- 

germanischen Wurzeln nicht selten geeignet zu sein, über 

Alter und Ursprung des mittleren j oder v Aufschluss zu 

geben: wir erwähnen von vielen anzuführenden Fällen nur 

arab. Pr kära med. v spiralförmig winden, umwinden, welches 

ebenso zur W.kar drehen, kreisen (s. 0.) gehört, wie neben 

1) Ob die Erklärung, welche arab. A& mit +5 namma spirare, sugur- 
rare zusammenbringt, so dass das Schlafen vom sanften Aufathmen be- 

nannt wäre, vorzuziehen sei, entscheiden wir nicht, 
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indog. kar drehen, kreisen eine Nebenform kvar anzunehmen 

ist!), und arab. Gib täka med. v spannen (einen Bogen, auch 

den Bogen einer Brücke, wovon s5lb fük-a Schwibbogen, ı 

Bogenfenster, dann Kraft), äth. (MP: zöka eng, eingeengt 

sein (urspr. spannen, vgl. unser „das Kleid spannt“), welches 

sich zu dem obenerwähnten tak ebenso stellt wie das indog. 

tvak spannen, zusammenziehen, zwängen 2) zu der einfacheren 

W.tak. Siehe auch Nr. 6. 

Besonders vorsichtig aber muss man bei den mit 5 und 
v anlautenden Stämmen sein, dass man. die Wurzeln nicht 

allzu schnell mit Ausschluss jener Laute in dem zweiten und 
dritten Consonanten erkenne. Vergleichungen wie hebr. o: 

jäsad setzen, gründen mit indog. sad sitzen 3) oder arab. 3 

vafara reichlich sein, viel sein, viel machen, reichlich geben 

mit indog. par viel sein, voll sein, füllen, spenden #) sind 

verdächtig und bleiben besser bei Seite. Mit grösserer Sicher- 

heit ergibt sich, wie uns scheint, für arab. 3 vabala heftig 

fliessen, giessen (A, väbil Regenguss), \s vabula schwer 

sein (von der Luft, Speise), hebr. 537 jabal Strom, 53 jabal 

urspr. wallen, schwellen, dann, wie aram., gehen überh., Hif. 
führen, S23 j"d@l, bıa dal Ertrag, Frucht, chald. won jedl-a 

Strom, Bach, Spross, neben arab. da baul Urin, Ey bwäl-a 

Menge, Fülle eine W. bal, welche ebenso den Begriff spru- 

delnder Ueberfülle bezeichnet haben wird, wie die indog W. 

bhal (bhla, bhlu), welche dem gr. &x-pAeiv-o sprudle her- 

vor, pA&-o strotze, fliesse über, lat. /u-o nebst vielen andern 

Wörtern zu Grunde liegt 5). 

2) Vgl. Curtius 150. 
3) Fick 75. 1029. 
®) R. v. Raumer, Zweite Fortsetzung 8. 34. 
4) Bötticher in Bunsen’s Outlines II App. B. S. 350. 

5) Curtius 282 £. — R. v. Raumer (Ges. sprachw. Schriften $. 511. 
Fortsetzung 8. 19) vergleicht lat. pluere, pluvia. 
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Zum Schlusse dieses Abschnittes constatiren wir noch 

im Allgenıeinen die Beobachtung, dass die Vergleichung einer 

semitischen und einer indogermanischen Wurzel nicht von 

vornherein als unannehmbar abgewiesen werden darf, falls 
uns die letztere etwa mit einem andern in- oder auslautenden 

Vocal als dem nächstliegenden und gewiss ursprünglichsten «-Vo- 

cale, den wir darum auch den semitischen Wurzeln beigegeben 

haben, entgegentreten sollte. Es wird sich vielmehr in solchen 
Fällen meist schon auf indogermanischem Sprachgebiet selbst 

die Entstehung des ? oder u aus älterem a nachweisen lassen®). 

So kann die W. bad trennen, theilen, die uns in arab. 

KV badda auseinander spreizen (die Beine), entfernen, II. 

trennen, zerstreuen, zertheilen (AS ta-bdid Verschwendung), 

hebr. 33 bädad getrennt, vereint sein, arab. 1 bada’a 

hervortreten mit etw., anfangen, As}, a baida, bauda ent- 

fernt sein, äth. (NUR! daada ändern und andern verwandten 

Stämmen (auch ax ’ädad gehört hierher) vorliegt, trotz der 

verschiedenen Vocalisation mit dem indog. bhid trennen, 
spalten (skt. 5hid spalten, aufreissen, theilen, zerstreuen, öffnen, 

ändern, pass. sich ändern, ud-5hid hervorbrechen, zum Vor- 

schein kommen, lat. find-o) verglichen werden, um so mehr 

als dieses bhid eng zusammengehört mit indog. bhad graben 

(lat. fod-i-0)?). Siehe ferner Nr. 27. 
Ebenso kann sich für skt. nud stossen, vertreiben, ver- 

scheuchen, entfernen, caus. antreiben durchVergleichung mit arab. 

3} nadda, hebr. +73 nädad, aram. 773 nedad fortwanken, scheu, 

flüchtig sein, II. verscheuchen, zerstreuen, arab. Ni nada’a stossen, 

heftig bewegen, äth. 2, P>A: nad'a treiben (die Heerde), fort- 

treiben, ZRP: nadaja (füchtig, in Elend sein) arm, dürftig 

sein, welche Stämme sämmtlich auf eine W. nad stossen, ver- 

1) Vgl. hierüber Fick 944 f. 
%) Vgl. Fick 945. 
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stossen zurückgehen, die gleiche Wurzel-Grundform nad er- 

geben, auf welche ohnedem skt. nad vibriren, eaus. nadaja 

in schwankende, zitternde Bewegung versetzen hinleitet. 

Ueber die dem indog. ski sich niederlassen, Wohnung 
nehmen entsprechenden semitischen Stämme siehe unten Nr. 28. 

Wir sehen also, dass die semitischen Sprachen selbst 

bei den einfach schwachen Stämmen auf die secundäre Ent- 

wickelung des schwachen, für die ursprüngliche Wurzelbe- 

‚deutung gleichgiltigen Consonanten hinweisen und dadurch 

zur Annahme zweiconsonantiger semitischer Wurzeln hindrängen. 
Allerdings gehen wir mit dieser Annahme weit zurück über 

die semitische Ursprache, wie sie sich uns unmittelbar vor 

ihrer Trennung in Einzelsprachen darstellt, verlieren uns aber 

damit keineswegs zu Gunsten des, wissenschaftlichen Ver- 

fahrens in blosse Abstractionen. Denn einerseits haben wir 

in jenen vierconsonantigen Stämmen innerhalb des semitischen 

Sprachgebietes selbst unverkennbare zweiconsonantige Wur- 

zeln vor uns, andrerseits bestätigt sich unsere Annahme durch 
die Uebereinstimmung der erschlossenen, ihrer vocalischen 

Aussprache nach aber fraglichen semitischen Wurzeln mit 

zweiconsonantigen indogermanischen, und wir werden auf 

dem Wege dieser Vergleichung in eine uralte, aber doch 

factisch dereinst durchlebte Sprachperiode des Semitismus 

zurückversetzt. Die Frage freilich nach dem Ursprung 

jenerschwachen Stammceonsonanten muss hier un- 

beantwortet bleiben. Vorerst wenigstens empfichlt es sich, 

mit ihrer Beantwortung lieber zurückzuhalten als auf einer 

Grundlage, die bei eingehender Prüfung vielleicht doch in 
Schwanken geräth, weiter zu bauen. Sollten sich aber die 

in diesen Blättern gegebenen Ausgangspuncte bewähren, so 

dürfte es nicht allzu schwer sein, auch das Dunkel dieser 

Frage zu lichten !). 

%) Nach de Lagarde sind „dreiconsonantige Themen aus zweicon- 
sonantigen mit denselben Mitteln entstanden, durch welche quadkilitterae 
aus den trilitteris gebildet sind, also im wesentlichen durch dieselben 
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Jedoch nicht nur durch diesen Nachweis zweiconsonantiger 

semitischer Wurzeln gibt sich das von Einigen nicht allein 
für die semitischen Stämme, sondern auch für die semitischen 

Wurzeln behauptete Gesetz der Dreiconsonantigkeit als irr- 

thümlich zu erkennen, sondern man überzeugt sich auch bei der 
nun weiterhin anzustellenden analytischen Untersuchung der 

zahlreichen mehrfach schwachen semitischen Stämme, deren 

Wurzeln sich als den einconsonantigen, ja einvocaligen indoger- 
manischen Wurzeln vergleichbar geben, dass jene Dreiconso- 

nantigkeit mindestens einer bedeutenden Beschränkung bedarf. 

B. Die Wurzeln der mehrfach schwachen semiti- 

schen Stämme. 

In der Mitte zwischen den zwei- und einconsonantigen’ 

Wurzeln stehen die aus spiritus lenis + a + Consonant be- 
stehenden. Wir fassen demgemäss zunächst einige derjenigen 

mehrfach schwachen Stämme ins Auge, welche sich auf so 

gestaltete Wurzeln zurückführen lassen, 

Arab. Ben ’av&@ ult. j sich an eine Person oder Sache 

wenden, sie angehen, aufsuchen, um Wohnung, Ruhe, Schutz 

bei ihr zu finden, I. IV. sich zu einer Person oder Sache 

wenden, um ihr Wohnung u. s. w. zu gewähren, jem. gastlich 
beherbergen, schützen, hebr. mx '@v& Pi. verlangen, begehren, 

wünschen (8 ’avv-@ Begehren, Gelüsten, am ta’av-ü 

Wunsch, Lust, Gegenstand des Wunsches), syr. Jof ’äve be- 

freundet — hier hat ohne Widerrede av als Wurzel zu gelten 

Consonanten, welche für die sogenannte Conjugation dienen“ (Ges. Abhh. 

S. VIIf). Er sieht demgemäss in anlautendem N, 9, '1, 1, " die Präfor- 

mative des späteren Hifils, Afels (Outlines II 348 ff.), in mittlerem N, 9, #7 
Ergatzconsonanten für die Verdoppelung des Piels, Paels (3. 350 f.), wäh- 

rend er für schliessendes N, 9, 1, 1, * Zusammenhang mit dem ja, aja 
der IV. und X. Classe der sanskritischen Verba annahm (8. 352 f.), — 
Auch Ascoli (Leitera seconda S8. 6 ff.) hat über diese Frage nur unhalt- 
bare Vermuthungen. 
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und es wird nicht zufällig sein, dass die sanskritische und 
auch als indogermanisch anzunehmende W. ay gleichen Gang 
der Bedeutungen aufweist: 1) sich zu jemand wenden, jem. 

begünstigen, schützen, helfen (skt. au- zugethan, günstig, 
zend av sich zu jem. wenden, hingehen, schützen; vgl. auch 

skt. vö verlangend aufsuchen), 2) gern haben, wünschen (skt. 

av-a verlangend, liebend, &-t! Zuneigung, Begehren, Wunsch, 

Gegenstand des Wunsches, lat. av-e-o). 1) 

Aeth. O-fIP: ‘adja zunehmen, wachsen, gross sein, HI, 
2. aufgeblasen, stolz sein, hebr. (aram.) 39 ‘a& dick, fett 

sein, dicht sein — W. ab, in Laut und Bedeutung zusammen- 

treffend mit der indog. W. abh schwellen, wovon skt. ambh-as 

Wasser, ahraja (für abhraja) üppig, strotzend, stolz, u. a.2). . 
Aber auch wirklich einconsonantige Wurzeln 

liegen uns auf semitischem Sprachgebiet vor, am klarsten 

wieder in vierconsonantigen Stämmen, von denen Beispiels 

‚ halber einige hier aufgeführt werden mögen. 
£ 

Arab, AR ra’ra’a hin und her bewegen, zucken (mit den 

Augen), schimmern, 5 rara‘a in unruhiger, zitternder Be- 

wegung sein (vom Wasser), SI Iwlara schimmern, glänzen, 

3) Die Grundbedeutung des indog. av (verwandt mit av, vä spirare) 
scheint sich mit dem lat. aspirare zu decken, indem es ursprünglich jedes 
bewusste, vom Willen, Gefühl oder Verstand eingegebene und durch- 
drungene sich Hinwenden zu einer Person oder Sache bezeichnete; daher 

sich einer Person oder Sache zuwenden 1)als Aeusserung des Willens d. h. 
etw. gern haben wollen, wünschen, begehren, verlangen, aspirer a qch.; 

2) als Aeusserung des Gefühls d. h. sich ihrer erbarmen, sie gern haben, 
begünstigen, schützen, helfen, aspirare alicui; 3) als Aeusserung des Ver- 
standes d. h. ihr Aufmerksamkeit schenken, sie beachten (gr. &-i-w, lat. 
au-di.o). Später allgemein, wie aspirare: sich wohin wenden, wohin 
gehen. . 

2) Vgl. Fick 425. Lat. ebriu-s, das man auf eben diese Wurzel zu- 
rückgeführt hat, bleibt wegen des von ihm nicht zu trennenden s0-br-iu-s 

besser bei Seite. — Dem indog. ad essen, wovon der Name des Zahns, 

entspricht vielleicht arab. yas ‘adda beissen, velas ‘“adäd Speise. 
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hin und her bewegen, Es lalaa II. die Zunge vor Durst 

heraushängen lassen (vom Hund). — Aeth. AUAU: la, 

auch AAAA;: la lallen, stammeln. — Arab. gsi nanda 

wackeln, chald. nyı nı'n@a schütteln. — Arab. [515 da’da’a 

eilen, laufen, H. sich wiegen, wackeln (vgl. hebr. N?! da’ä 

fliegen, 33 dajj-a Raubvogel). — Endlich äth. PIWU: 

vähr'ha (b zu v erweicht, vgl. arab. xı4; dahbaha I.) IN, 1. 

glänzen, strahlen, heiter sein. Die in diesen Stämmen vor- 

liegenden einconsonantigen Wurzeln, nämlich ra, Ia, na, da, 

ba (bha) vergleichen sich den indogermanischen Wurzeln ra 

(ri, intens. rairaja schwanken, zittern, skt. ldldja, letja 

schwanken, schaukeln, zittern), la (in skt. la-/ spielen, von 

Licht und Farben, schimmern, züngeln; skt. Zalalla zum Aus- 

druck des Stammelns, gr. Ad4-o-g, unser /allen), na (skt. na-m, 

part. na-ta, sich neigen, sich beugen), da (di sich schwingen, 

eilen, skt. di fliegen) und bha glänzen, leuchten, ohne dass 

wir aus dieser Uebereinstimmung der Wurzelgestalt einen 

weiteren Schluss ziehen wollen. P 

Neben dem zuletzt genannten vierconsonantigen Stamm 

bahbaha finden wir, als dem ig. bha (bhä) glänzen, leuchten 

(skt. 5ha, zend bö-nu Strahl, gr. Y«-og, pav-os) entsprechend, 

auch den doppelt schwachen Stamm \g, se bahä ult. v, j 

glänzen, in Anmuth und Schönheit [Gen bah@ Glanz, Schön- 

heit, Reiz); wir werden also wie hier die W.ba, so für arab. 

15, ‚gi me’& ult. v, j ausdehnen, ausspannen die W. ma 

anzusetzen berechtigt sein). - 

Viele andere Vergleichungen mit einconsönantigen indo- 

germanischen Wurzeln, wie von arab. go, vada’a, imprf. gu: 

1) Dass auch. das indog. ma messen von dieser Grundbedeutung aus- 

geht, haben wir bereits anderwärts bemerkt. 
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ja-da -uniedersetzen, niederlegen, setzen, legen?) mit indog. dha 
(dhä) setzen, legen, stellen, lassen wir als noch unsicher 

lieber bei Seite, wie denn überhaupt bei Aufstellung der 
Wurzeln für die .mehrfach schwachen Stämme mit grösster ! 

Vorsicht zu verfahren ist. 

Zweifelhaftes übergehend, führen wir nur noch einige Fälle 

an, in denen sich die semitische Wurzel zweifellos als ein- 
consonantige gibt. 

Es gehören hierher zunächst einige Stämme mit mittlerem 

v (u) und schliessendem >, seltener x (m), bei denen meistens 

schon aus verwandten semitischen Stämmen hervorgeht, dass 

der letzte Hauchlaut nicht wurzelhaft ist. 

Arab. £5 nda med. v schwanken, sich niederbiegen 

(vom Ast), H. niederbeugen, hebr. 325 n&a wanken, schwanken, 

zittern, herumschweifen, Hif. nicken (mit dem Kopfe), schwan- 
ken, zittern machen, chald. sich bewegen, schwanken (vgl. 

äth. ZU: nadava jagen, nachjagen, eig. wohl herumschweifen). 

— Arab, 8 z@a med. v antreiben, laufen machen, hebr. sr 

züd in Bewegung setzen, sich bewegen, zittern, chald. weichen, 

wanken, beben, zittern (wovon xyır 26-4 Sturmwind, Angst). 

— Arab. go dda med. v heftig. bewegen, schütteln (vom 

Wind, der die Aeste schüttelt), hart zusetzen, Geruch ver- 

breiten. — Hebr. „u rda@ Hif. Lärm machen, laut schreien, 

jubeln (pn #-r&-a Geschrei, Trompetengeschmetter). — 

Arab. .ls, sl. md’, mäh für 5 mavah Wasser, äth. Q,P; 

mäj Wasser (vgl. gDXJD: meh'va zerfliessen, 34°), hebr. in 

für xjn mö’ aqua h. e. semen, "a maj Wasser, auch aram. 
- Alle diese Stämme sind aus Wurzeln erwachsen, denen 

sich gleiehlautende indogermanische an die Seite stellen: 

ı) Vg). auch arab, go dä‘a med. j liegen bleiben, ‘verloren gehen, 

Rau dai‘-a Dorf, Landschaft, 
. 



nu neigen (skt. nu? gr. vev-w neige, nicke, winke, neige mich, 

lat. nu-o, nü-t-o nicke, wanke, schwanke); su in heftige Be- 

.wegung setzen (skt. sü treiben, erregen, gr. oev-w treibe, jage, 

scheuche, pass, eile, renne, oov-ueı); dhu (dhü) heftig be- 

wegen, schütteln, fächeln ‚„hauchen (skt. dhü@ schütteln, rasch 

hin und her bewegen, hart zusetzen, gr. $V-«@ u. a.); ru brüllen, 

schreien (skt.ru brüllen, laut schreien, dröhnen, gr. wgü-w, lat. 
ru-mor) und vielleicht mu (miv) netzen, beflecken (skt. mü- 
tra Urin, gr. u-eivo, ksl. my-ja ehe): Siehe auch 

unten Nr. 3. N 

An zweiter Stelle erkennen wir einen solchen secundären 

Hauchlaut in hebr. 3; g@& für 153 g@av, chald. »s; g“? brül- ' 
len, vom Stier, syr. schreien überh., womit man indog. gu 

schreien, wovon gau Rind (siehe Nr. 33), und in arab. 1; 

zah@ ult. v leuchten, glänzen, blühen ( 5 zahkv Glanz, Schön- 

heit, Blumenpracht), chald. xy ziv-@ Glanz, Pracht, womit 

man indog. su glänzen) wird vergleichen dürfen. 

An erster Stelle aber möchte uns das » als nicht wurzel- 

haft erscheinen in arab. füs ‘ad@ ult. v überschreiten (die 

Grenzen), äth. O,R(D: “adava dass., hebr. 777 ‘da fortgehen, 

vorübergehen, anziehen, anlegen, aram. gehen, einhergehen, 

wenn sich indog. du gehen, fortgehen, eingehen (skt. duv-as 

hinausstrebend, gr. d)-w gehe ein, ziehe an, lege an u. a.) ver- 
gleichen lässt; die Berechtigung hierzu ist allerdings zweifelhaft. 

Mit ungleich grösserer Sicherheit wird schliessendes j als 

nicht zur Wurzel gehörig betrachtet werden dürfen in Stämmen 

wie arab. ‚55% kav@ ult. j brennen, hebr. 73 kävd, aram. x73 

k®v@ brennen: vergleiche indog. ku brennen (siehe Nr. 5), oder 
hebr. ın kava Pi. verkünden, anzeigen (ms ’a-kva f. An- 

zeige, Erklärung; arab. eig hav& Ton, Klang), ebenso aram.: 

vergleiche indog. ghu rufen (skt. hv-2 rufen, san-hve erzählen, 

hav-a, zend zav-a Ruf, Rufen u. a.). 

1) Fick 198. 
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Von Wurzeln, welche aus’einem Consonant + i bestehen, 

glaubten - wir nyr. die Nr. 2 erwähnte mit einiger Sicherheit 

auf semitischem Sprachgebiet zu erkennen. Denn so ungern 

man sich entschliesst, den ursemitischen Stamm > hajja 

leben (aus harja oder haiva, u> hajav-än Leben, lebendes 

Wesen, Quellwasser, im haiv-än lebendes Wesen), äth. 

ch.ED: kaiva, hebr. 7 haj@ leben, Pi. beleben, erquicken, 

auch aram., von der indog. W. gi, giv leben zu trennen, 

so muss doch die Richtigkeit gerade dieser Vergleichung 

dahingestellt bleiben 2). 

So begegnen uns also auf semitischem Sprachgebiete nicht 

nur zwei-, sondern auch einconsonantige Wurzeln wie auf 

indogermanischem. Ja, wir gehen noch einen Schritt weiter: 

selbst eine nur aus einem Vocal bestehende Wurzel liegt 

einigen semitischen Stämmen zu Grunde. Man vergegen- 

wärtige sich folgende Sippe: Arab. Its va’va’ Geheul (des 

Schakals), &>2> va'vda hellen, heulen; äth. DWU: I, 2. aus 
vav°a laut schreien, heulen, jubeln, 5:0, vahvaha brüllen, 

schreien, blöken, sy= “av& ult. j heulen, bellen (vom Hunde), 

. syr. Ja “ev& brüllen, heulen, seufzen, hebr. x für ’ev@ Heuler 

(Schakal), arab. & vd Schakalu.a. Klingt hier nicht überall 

der gleiche Naturlaut hindurch, der uns im indog. u schreien, 

brüllen (skt. u brüllen, gr. «v-w, lat. ov-äre jubeln, ksl. 

1) Dass sem. % einem indog. g entspreche, lässt sich für den Aus- 
laut an mehreren später beizubringenden Beispielen mit grosser Sicher- 
heit zeigen; für den Anlaut dagegen sind uns nur wenige und noch da- 
zu zweifelhafte Beispiele bekannt. Obige Vergleichung hat vor allem 
desshalb viel Gewinnendes, weil sich durch die Grundbedeutung des 

semitischen hai (kau) straff zusammenziehen (das Leben ist demnach vom 
straffen Anspannen und Zusammenziehen aller Muskeln benannt, im 
Gegensatz zu dem lang hinstreckenden Tode) auch Wörter und Begriffe 
wie gr. fio-s Leben, #«6-s Bogensehne, ßia Gewalt als zusammengehörig 

ergeben würden. 
5* 
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vy-ja tönen, heulen) in nackter, einfachster Gestalt entgegen- 
tritt?%) ‘ ; 

Am Schlusse der Betrachtung der schwachen semitischen 

Stämme angelangt, dürfen wir es als bewiesen ansehen, dass 

jene oft gehörte Behauptung, die Dreiconsonantigkeit und 

Mehrsylbigkeit der semitischen Wurzeln richte zwischen dem 

semitischen und indogermanischen Sprachstamm eine unüber- 

steigliche Scheidewand auf, ungerechtfertigt ist, dass im 

Gegentheil vor allem die einfach schwachen semitischen 

Stämme sich in hohem Grade zu lohnender Vergleichung mit 
den zweiconsonantigen und einsylbigen indogermanischen 

Wurzeln eignen. 
Noch aber erübrigt eine unerlässliche Vorbedingung für 

alle weitere Untersuchung der indogermanisch - semitischen 

Wurzelverwandtschaft: wir werden zu beweisen haben, dass 

auch die starken semitischen Stämme, welche so zu sagen 

die Grundpfeiler des Semitismus bilden, sich nicht von vorn- 
herein jeder Vergleichung mit den indogermanischen Wurzeln 

widersetzen. 

C. Die Wurzeln der starken semitischen Stämme, 

Dass den starken semitischen Stämmen dreiconso- 

nantige Wurzeln zu Grunde ‚liegen, ist eine unbestreitbare 

Thatsache?2). Zwar ist es allgemein bekannt, dass die drei 

ı) Vergleiche auch arab. Isis valvala heulen, hebr. Sa jälal jam- 

mern, wehklagen, arab. Jss “avvala heulen mit indog. ul, ulul heulen 

(skt. ulul-i heulen, Geheul, u2ül-u Jubelgeschrei, gr. #4-dw öAol-vtw u. a.). 
2) Auf Ausnahmen kann hier, wie überall, natürlich nicht Rücksicht 

genommen werden. Dass obiger Satz weder auf diejenigen starken 

Stämme, welche gleichen An- und Auslaut aufweisen und durch unvoll- 
ständige Reduplication zweiconsonantiger Wurzeln entstanden sind, wie 

arab. (Al kalika bewegt sein, wackeln, chald. f1 karah Pa, anschüren, 

aufreizen (W. kal, har), noch auf die wenigen mit m und t anlautenden 
und sofort als secundär erkennbaren specifisch semitischen Stämme Anwen- 
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Radicale dieser starken Stämme nicht alle in gleichem Grade 

bedeutungsvoll. sind, dass vielmehr die beiden ersten zum 

Ausdruck der allgemeinen Grundbedeutung dienen, der dritte 

dagegen diese nur nüaneirt, mit andern Worten, dass in dem' 

dritten Consonanten dasjenige enthalten ist, was man auf 

indogermanischem Sprachgebiet mit dem Namen eines Wur- 

zeldeterminativs?) benannt hat2). Allein so lange nicht 

dung findet, versteht sich von selbst. Vgl. über letztere Stämme Fleischer 
in Delitzsch’ Commentar über die Psalmen (Leipzig 1867) 8.163f. Hup- 
feld, Psalmen (2. Aufl. Gotha 1867) 8. 151. 

ı) Diese von Curtius (vgl. Grundzüge 8. 70) vorgeschlagene Be- 
zeichnung empfiehlt sich für die semitischen Sprachen nicht minder wie 
für die indogermanischen Sprachen. 

2) Die von Pott und Renan gegen dieFürst-Delitzsch’sche Prä- 
positionalpräfixtheorie erhobenen Einwände sind folgende: 1) Composition 

von Verben mit Präpositionen ist im Bereiche der semitischen Sprachen, 
welche Composition überhaupt fast gar nicht dulden, etwas geradezu Un- 
erhörtes. 2) Es ist undenkbar, dass die semitischen Sprachen ein so 
wichtiges Bildungsmittel wie Präpositionalzusammensetzung, wenn sie es 

einst besessen, späterhin vollständig verloren hätten. 3) Jene Präposi- 

tionalpräfixe existiren zum grössten Theile, etwa als Partikeln, gar nicht 
in den semitischen Sprachen. 4) Es müsste erst nachgewiesen werden, 
dass jene als Präfixe vorgeschobenen Consonanten den Wurzeln, denen sie 
vorgetreten sind, eine wenigstens noch leidlich fühlbare Sinnesfärbung 

ertheilt haben, was aber noch nicht geschehen ist. Zu diesen Einwänden 
fügen wir noch 5) Die Vergleichung dieser Präpositionalpräfixe mit Sans- 
krit-Präpositionen abhi, sam u. s. w. ist unmöglich; denn in der indoger- 
manisch-semitischen Urzeit haben diese Präpositionen, in denen wir theil- 

weise noch deutlich Casusformen (wohl auch in a-bhi) erkennen, gar 
nicht existirt. Uebrigens erweist sich für die indogermanischen Sprachen 
die Verbindung der Präpositionen mit den Verbalwurzeln als eine erst 
verhältnissmässig spätere Spracherscheinung;; in den ältesten Denkmälern 
des Indischen und Griechischen finden wir die Präpositionen nur wenig 
zur Zusammensetzung verwendet (vgl. Curtius, Grundzüge $. 39) — um 
wie viel weniger -lässt sich denken, dass schon in der indogermanisch- 
semitischen Vorzeit die Prüpositionen so innig mit den Verbalwurzeln 
verwachsen waren, dass daraus neue Stämme hervorwuchsen! — Die Re- 

duplicationstheorie Ernst Meier’s füllt schon dadurch in sich zusammen, 
dass sie auf der undenkbaren Voraussetzung beruht, als habe die Sprache 
jemals einzig und allein aus Perfectstämmen bestehen können. — 
de Lagarde (Bunsen, Outlines II 348ff.) erkennt in anlautendem 71, 
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bewiesen werden kann, dass dieser dritte Consonant seinen 

Ursprung einer, wenn auch uralten, Verbalcomposition oder 
Nominalstammbildung ' verdankt, wird man kaum berechtigt 

sein, diese dreiconsonantigen semitischen Wurzeln als erst in 

einer späteren Periode der Sprachentwickelung aus älteren 

zweiconsonantigen Wurzeln weitergebildet zu betrachten; es 

bleibt zunächst wenigstens das Sicherste, ihnen schon in der 

Schöpfungsperiode der Sprache eine selbständige Existenz 

neben den einfacheren zweiconsonantigen Wurzeln zuzuer- 

kennen !), wobei natürlich unbenommen bleibt, für die Wur- 

zeln marag, marad u. s. w. etwa eine „Urwurzel“ mar 
oder "n anzunehmen, obwohl diese allerdings nur theore- 

tischen Werth in Anspruch nehmen kann. 

Durch die Annahme solcher dreiconsonantiger semitischer 

Wurzeln wird nun aber eine Vergleichung der indogermani- 
schen und semitischen Wurzeln in keiner Weise beeinträchtigt. 

Auch auf indogermanischem Sprachgebiete liegt uns ja eine 
grosse Anzahl dreiconsonantiger und gleicherweise durch 

Determinative erweiterter ‚Wurzeln vor; wir werden nun 

weiter sehen, dass in nicht wenigen Fällen dreiconsonantige 

semitische und indogermanische Wurzeln nicht nur an sich, 

sondern auch in ihren Determinativen mit einander überein- 

stimmen. . 

Am häufigsten finden wir in den semitischen Sprachen 

die Gutturale als Determinative verwendet, 

1) Determinativ %k, k. 

Diesen Determinativen, von denen % häufiger ist als %, 

begegnen wir beispielsweise in arab. 5, 'daraka blinken, 

glänzen, blitzen (ar bark Blitz), ebenso äth., hebr., aram. 

n, %, ib, OD die Prüformative des Afel, Tafel, Shafel, in mittlerem N 

das t der VIII. arabischen Conjugation, in mittlerem 7, 3, 5, 7,9 
Ersatzconsonanten für die Verdoppelung des Piel u. s. w. — ingeniös er- 
fundene, aber nicht thatsächlich zu begründende Annahmen. — Von 

Ascoli’s Nominalsuffixtheorie ist schon oben die Rede gewesen. 
1) Siehe hierüber Renan S. 99. 
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— W. barak, verwandt mit der kürzeren W. bar glänzen, 

leuchten, urspr. wohl scheiden, hervorbrechen. In hebr. pry 

3ätale stocken, ruhen, schweigen, ebenso aram. — W. satak, 

verwandt mit der kürzeren W. sat (sta) stellen, setzen. In 

hebr. 753 3alak werfen, wegwerfen — W. salak, mit andern 

unter 3) zu erwähnenden Stämmen zu der zum Ausdruck der 

Bewegung dienenden W. sar sal gehörig. Mit diesen semi- 

tischen Wurzeln vergleiche man die indogermanischen Wur- 

zeln bhrak oder bhark blinken, leuchten (siehe Nr. 23), stak 

stocken, starr sein. (siehe Nr. 31) und sark werfen, schlagen 

(skt. srk-a Pfeil, zend-karec werfen, schleudern), deren Zu- 

gehörigkeit zu den einfacheren Wurzeln bhar, sta und sar 

gleichfalls ausser Zweifel steht. 

Siehe ferner Nr. 22. 32. 47. 

2) Determinativg. 

Beispiele für dieses verhältnissmässig seltene Determinativ 

sind arab. eh balaga glänzen, hell strahlen, hebr. 352 dalag 

Hif, strahlen machen — W. balag, mit barak (s. 0.) zu 

Einer Wurzelsippe gehörig, wie das indog. bharg oder bhrag 

(bhlag) leuchten, glänzen (siehe Nr. 46) nur eine schwächere 

Potenz des obenerwähnten bhrak ist. — Arab. ar maraga 

frei herumstreifen lassen, streicheln (g, marag frei herum- 

streichendes Thier), äth. 927: maraga überstreichen, u. a. 
— W. marag, zusammenhängend mit W. mar stringere und 

ohne Zweifel identisch mit dem auf die gleiche Wurzel mar 

zurückgehenden indog. marg streichen, streifen (skt. mrg-a 

herumstreichendes Thier, u. s. w.; siehe Nr. 47). 

3) Determinativ 2. j 
. Dieses sehr beliebte Determinativ finden wir z.B. in arab. 

PA sataha Hach ausbreiten, hinbreiten (ei sath Dach, als 

das flach hingebreitete), äth. 71 Ph: satka ausbreiten, hebr. 

nud $Säfah, aram. mod ah. Ihre W. satah ausbreiten ist 

wahrscheinlich aus der kürzeren W. sat (sta) stellen, setzen 
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weitergebildet. An ihrer Vergleichung mit der indog. W. 
stag decken, bedecken (skt. sthag, gr. or&y-w, or&y-og Dach, 

lat. teg-o, tec-tu-m , lit. stöga-s Dach) hindert weder die Rück- 
sicht auf das dem indog. g hier entsprechende sem. % — die- 
sem leicht erklärbaren Lautwechsel werden wir öfters, so 

gleich in den nächsten Beispielen, begegnen — noch die et- 
was verschiedene Bedeutung; denn die Handlungen des Be- 

deckens und Ueberhinbreitens stehen in engster Sachver- 

wandtschaft (vgl. skt. star ausbreiten, bedecken). 

Arab. & farraka pullos genuit (avis), pullum produxit 

(ovum), sprossen, von Pflanzen (gi fark junger Vogel, auch 

äth., Spross), hebr. ne pärak sprossen, hervorbrechen, blühen, 

ausschlagen (nhex ’e-fröak, np pürk@h Brut, 119p perah Spross, 

Blüthe) — W. parah hervorbrechen, sprossen, weitergebildet 

aus W. par spalten, zerreissen, Vergleiche indog. sparg 

platzen, sprossen, strotzen (skt. sphurg strotzen, schwellen, 

zend gpareg spriessen, gr. orrapyd-w strotze, lit. sprög-t aus- 

schlagen, sprossen) 1); die kürzere W. spar bersten, spalten 

liegt uns vor in skt. phal’bersten, entzweispringen (phal-a 

Frucht, phäl-a Pflugschar, phull-a aufgebrochen, blühend). 

Der Abfall des anlautenden s, dem wir in den semitischen 

Sprachen auch sonst begegnen und der sich anderwärts leicht 

durch den Zwang des Dreilautsgesetzes erklären lässt, erklärt 

sich hier am einfachsten durch Annahme einer Doppelwurzel 

spar par (wovon auch hebr. 93 pr Frucht), was sich auch 

für die auogmounulahien Sprachen empfehlen dürfte. 

Arab. £ m saraka trs. dimittere, frei, ungehindert 

weiden lassen, emittere, von sich geben, intrans. ungehindert 

sich ergehen, II. dimittere (uxorem, sie laufen lassen), vom 

Haar: es schlichten, entwirren und lang niederhängen lassen; 

reichlich geben, VII. ausziehen, die Kleider, hebr. np sarah 

hingiessen, verwandt auch hebr. nu 3alah freien Lauf lassen, 

1) Fick 216. 
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dimittere, schicken, senden, Pi. loslassen, entlassen, hängen 

lassen (das Haar), werfen (nbw 3elak Geschoss, ce), aram. 

ro 3lah schicken, ablegen (Kleider) — W. sarah dimittere, 

verwandt mit der schon oben genannten W. sar sal. Ver- 

gleiche das völlig übereinstimmende skt. sarg dimittere, los- 

lassen, laufen lassen, schleudern, Kleider ablegen, emittere, 

von sich geben, vergiessen, zend. harez loslassen, hinwerfen, 

ausgiessen, gleichfalls mit der kürzeren W. sar zusammen- 

hängend. Dass diese W.sarg für die europäischen Sprachen 
noch nicht sicher nachgewiesen ist, ist um so weniger ein 

Grund gegen diese Vergleichung, als die verwandte W. sark 

sich als indogermanisch nachweisen lässt }). 

Siehe auch Nr. 41. 

Wir gehen weiter zu den ungleich seltener als Deter- 

minative verwendeten Dentalen. 

4) Determinativ Z, & 

Diese Determinative, von denen übrigens £ sich noch 

häufiger findet als £, liegen uns vor in hebr. v>p kälat zu- 

sammenziehen (uı>n kaldt Zwerg, arab. Rt Tulät zwerghaft, 

sehr klein), chald. u5p %*lat zusammenziehen, dann einziehen, 

aufnehmen — W. kalat zusammenziehen, vielleicht zu ver- 

gleichen mit indog. kart zusammenziehen , knüpfen, binden, 

ballen (skt. kart spinnen, lat. erät-i-s, cras-su-s u. a.; vgl. skt. 

kiräta, lkaläta Zwerg), ebenso wie arab. 55 karata klein 

schneiden, vgl. hebr. na>kärat schneiden, abschneiden, abhauen, 

W. karat (karat), mit indog. kart schneiden, abschneiden, 

hauen (siehe Nr. 19). Jenes stellt sich zu der kürzeren W. 

kar (kal) fest machen, fest sein, dieses zu W.kar (skar) 

schneiden. j 

Arab. > harata über etw. hinstreichen, abstreifen (die 

2) Skt. srag Kranz (aus Blumen geflochten\, gr. o«gy-avn Flechte, 

Band, Geflecht, ir. sreang Strang erinnern an hebr. Ep.) särag flechten, 

verflechten u. a. 
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Blätter von einem Zweige, die Beeren von einer Traube), 

heutzutage: drechseln (233 harrät Drechsler), hebr. ur Aeret 

Meissel, Griffel, syr. Sau A’raf einschneiden, eingraben — 

W. harat mit Geräusch über etw. hinstreichen, in den beiden 
ersten Radicalen mit der lautnachahmenden W. har zusam- 

menfallend, die uns in arab. > harra, > harkara murmeln, 

rauschen, sausen, krachen, dröhnen, schnarchen vorliegt. 
Vergleiche die ebenfalls mit einem lautnachahmenden g har 
(skt. ghar-ghar-a Geknister, Gerassel, gharghar-ita Gegrunze) 
zusammenhängende Sanskritwurzel ghatt — ghart über 
etw. hinstreichen, hinfahren, betasten (vom Finger, der über 
etw. hinstreicht, es betastet oder die Saiten der Leier rührt, 
vom Wind, der rauschend über Schlingpflanzen hinstreift). 

5) Determinativ d, d. . 

Arab, 54 marada hart mitnehmen (den guten Ruf eines 

andern), aufweichen (Ay ‚marid in Wasser aufgeweicht), 

schwächer Als malada II. weich machen (Leder), wovon a 

mald zart, weich, Als malad Zaärtheit, Jugend, AUF ’a-mlad 

zart, weich (von einem Menschen, einem Ast) — W. marad, 
eine der vielen zu mar stringere gehörigen Wurzeln. Auch 

indog. mard zerreiben, aufreiben,. aufweichen (skt. mard zer- 

reiben, aufreiben, hart mitnehmen, mrd-u weich, zart, schwach, 

gr. &-uaAd-Uv-w, ksl. mläd-w zart u. a.), welches nach Laut 
wie Bedeutung mit der genannten semitischen Wurzel völlig 

1) Auch die übrigen semitischen Dialekte kennen diese Wurzel zwar 
mit anderer, aber doch verwandter Bedeutung. Aus dem Begriffe strin- 
gere, straff anziehen geht nämlich im Semitischen gerne der Begriff der 
Festigkeit, des Festseins und aus diesem weiter der des sich Stemmens, 

sich Steifens hervor. So bedeutet arab. Sn marada sich auf eine Arbeit 

steifen, äth. OO Z/,R; marada I, 2. seine Kräfte zusammennehmen beim 

Laufen, rennen, stürmen (merdüd hartnäckig), hebr. 13% märad obniti, 
sich gegen jem. empören, aram. dass, . 
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übereinstimmt, hängt mit eben jener Wurzel mar zusammen, 
deren Grundbedeutung stringere wie in skt. mard- heftig 

drücken, andrücken, streichen, abwischen, zend mared beissen, 

nagen, so auch in arab. 3, marada an der. Mutterbrust 

saugen (mit fest angedrückten Lippen), II. abstreifen (einen 
Ast) zu Tage liegt. 

Arab. 5,> harada urspr. heftig erregt sein, zittern (vor 

Begierde, daher) nach etw. streben, (vor Zorn, daher) > 

harida zürnen (5> harad Zorn), hebr. m hard erzittern, 

beben, erschrecken, herbeieilen (727 haräd-a Furcht, Schrecken, 

Sorge) — W. harad, in ihrer Grundbedeutung ziemlich dun- 
“ kel. Vielleicht darf ihr indog. kard krad schwingen, er- 

schüttern, intrs. zittern, zucken verglichen werden (skt. kärd 

springen und gleichfalls aspirirt rd — hard Herz, als das 

zuckende, palpitirende, gr. xgad-dw, xgeö-aivo schwinge, 

mache zittern, erschüttere, pass. zittre, schwanke; setze in 
Furcht, pass. zittre, bebe, zagö-ie, lat. card-o, cord-, ahd. 
hrad beweglich, schnell; u. a. m.)!); wenigstens kann der 

Lautwechsel von % und A oder die etwaige Annahme einer 

indog. W. skard nicht als dieser Vergleichung entgegen- 

stehend angesehen werden 2). 

Vergleiche auch arab. 5 tarada stossen, treiben, an- 

treiben, X. sich treiben lassen (vom Strom der Rede), hebr. 

70 färad eig. stossen, dann Stoss auf Stoss d. h. ununter- 

brochen fliessen, aram. 725 frad fortstossen, vertreiben, W. 

3) Curtius 137: Fick 37. 205. 

2) Dass sem. % einem indog. s% entspricht, vielleicht unter dem Ein- 
flusse dieses #, ist eine auch sonst zu constatirende Thatsache. Siehe 

Determinativ p. Vgl. auch arab. >> ‚haraka knirschen, kratzen, pras- 

seln, brennen, knattern, hebr. 997 A@rak knirschen u. a. m. gegenüber 
einem ig. skark kratzen, knirschen (Fick 204), wovon ksl. skurük- 
prasseln u. a. — beides schallnachahmende Wurzeln. 
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tarad, mit dem bisher nur für die europäischen Sprachen 
nachgewiesenen trud stossen, drängen 1). 

Einem als Determinativ verwendeten d begegnen wir in 

arab. v2yA marida krank, leidend sein (eig. aufgerieben, schlaff, 

matt, schwach sein), V. lass, schlaff sein (in der Verrichtung 

einer Angelegenheit), wovon Day mari) krank, auch schwach 

(vom Wind), weich (vom Erdreich), mild (von der Sonne), 

aram, ya m’ra krank, schwach sein oder werden (aram. 5 

gewöhnlich = x = yo d) — W. marad, offenbar auf das 

innigste verwandt mit dem eben erwähnten marad und der 

Bedeutung, vielleicht auch dem Determinativ nach (semit. d 

oft = indog. dh) verwandt mit dem indog. mardh schlaff, 
überdrüssig, weich werden (skt. mardh lässig werden, gr. 

uaAd$-axö-g weich, goth. mild-s weich) 2). 
Gleich den Dentalen dienen auch die Labiale der 

Sprache als Determinative. 

6) Determinativp (f). 

Arab. sw sahafa schaben, abschaben, rasiren (si 

suhäf Abzehrung), hebr. nn 3ahif' dünngehobeltes Brett, ny7& 
$ahef-et Schwindsucht, auch chald. — W. sahaf schaben; die 

beiden ersten Consonanten liegen auch andern Stämmen von 

gleicher Bedeutung zu Grunde. Man vergleiche indog. skap 

schaben, kratzen, scheeren, gr. ox@r--w, lat. scab-o für scap-o, 

goth. scaban schaben, scheeren, ahd. scab& Hobel’). 

Arab. se harafa rupfen, pflücken, abpflücken, ein- und 

1) Fick 366. 
%) Auch im lat. mor-bu-s ist die Bedeutung der Krankheit aus der 

W. mar entwickelt. 
8) Das aspirirte } gegenüber dem indog. k kann nichts Auffallendes 

haben. — Vgl. auch hebr. gem häsaf abschälen, entblättern, schöpfen, 

cald.h NEON hasp-& Scherbe. — Benfey (Kuhns Ztschr. VII S. 51) bringt 
auch skt. Kap „sich durch Casteiungen abmagern“ mit dieser Wurzel 

in Zusammenhang. ö 
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aufsammeln, Früchte (> harif abgepflückt, gesammelt, 

‚subst. Herbst), äth. 744%: haröf Jahr überh., hebr. nr 

häraf, aram. not haraf rupfen — schmähen, verhöhnen, aber 

auch abrupfen, pflücken (ni köref Herbst, x247 horp-a Früh- 

saat) — W. haraf rupfen, abpflicken. Diese Wurzel ist ge- 

wiss von der nach Laut und Bedeutung merkwürdig über- 

einstimmenden, freilich nur für die europäischen Sprachen 

nachweisbaren W. karp ıupfen, raffen (gr. »won-o-g, lat. 
carp-o rupfe, pflücke, schmähe, verhöhne, ags. hearf-est Erndte, 

Herbst, ahd. Aerd-st Herbst) nicht zu trennen, um so 

weniger als auch der sem. W. haraf scharf sein, schneiden, 

auf welche chald. 97 karaf Pa. schärfen (7-7 na „if scharf, 

scharfsinnig, auch herb), syr. Q%, harif scharf, scharfsinnig, 

auch schnell, JS}. herp-a Schärfe zurückgehen (vgl. auch 

arab. ls hakf scharf, hebr. sn ma-kalaf Messer), im 

indog. karp (skarp) scharf sein, schneiden (skt. kalp, gr 

oxogr-io-s, lat. scalp-o, sculp-ö, ahd. scarph scharf) eine ent- 

sprechende Wurzel gegenübersteht, während endlich arab. > 

harafa biegen, drehen, wenden an europ. karp (skar p) wenden, 

drehen (gr. x«on-o-g Handgelenk, lit. kraip-yt hin und her 
wenden u, a.) !) erinnert. 

Vergleiche auch arab. 5 tarifa wohlleben, Ueberfluss 

haben an Gütern, äth. TCZ: TZZ: tarfa, tarafa übrig 

sein, im Veberlluns vorhanden sein, hebr. b1947 2’r@f-im Schutz- 
götter des Hauses, 'eig. Spender des Wohlstandes, 2) mit indog. 

tarp sättigen (skt. tarp satt werden, befriedigt werden, gr. 

1) Fick 407. Vgl. Curtius 137. — Fleischer (Nachträge zu Levy’s 
Chaldäischem Wörterbuch I 8. 426) lässt arab. Rarafa drehen, wenden, 
xichten aus der Grundbedeutung dünn, spitz und scharf machen hervor- 
gehen, so dass es urspr. bedeutete: etw. nach einer Seite hin spitzen, 

to point. 
%) Vgl. Franz Delitzsch, Commentar über die Genesis (4. Ausg. Leip 

zig 1872) S. 555. 
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T08yp-o, Teon-w, lit. tarp-a Gedeihen, Wachsthum) !); arab. 

;b tarafa wenden, abwenden (5b taraf Gegend, Bezirk) 

mit indog. trap wenden (gr. ze&n-w, rodn-o-s u. a.) 2); endlich 

hebr. nıu färaf abreissen, abbrechen, zerreissen (arab. Gb 

tartf eig. frisch abgerissen, dann frisch, piquant), aram. nu 

#raf schlagen, zerschlagen, erschüttern mit indog. trup zer- 

schlagen, zerbrechen, zerbröckeln (skt. irup, gr. reüg-og Ab- 

gebrochenes, Bruchstück, u. a.) 
Siehe ferner Nr. 42. 
7) Determinativ 2. n 

Zu den unter Nr. 28 und 42 zu erwähnenden Beispielen 

sei hier noch arab. >,% Jarida, schlürfen, trinken (1,5 sarab 

Getränk, bes. Wein), äth. WZN! $araba schlürfen, trinken 

erwähnt — W. sarab schlürfen, mit der gewiss zufällig nur 

für die europäischen Sprachen nachweisbaren W. sarbh (gr. 

dop-£w, lat. sorb-eo, lit. sreb-iü) schlürfen zweifellos identisch. 

Als Determinative finden sich ferner in den semitischen 

Sprachen die Consonanten », Z und s. 

8) Determinativ ». 

.Es ist dieses wohl das häufigste aller Determinative. 

Wir finden es, um nur wenige Beispiele anzuführen, in 

arab. im satara decken, überdecken ( Er sitr Schleier), äth. 

SITZ: satara verbergen, hebr. "25 sätar verhüllen, verber- 

gen, chald. “05 s“ar niederreissen, Pa. verbergen, syr. 5Koo 

s*tar niederwerfen, Pa. bedecken, verhüllen — W. satar, 

. wohl verwandt mit dem schon öfters erwähnten sat (sta) 

stellen, setzen, in ihren verschiedenen Bedeutungen aber dem 

indog. star breiten, streuen, niederstrecken zu vergleichen 

(skt. star breiten, streuen, decken, bedecken, gr. orög-vv-uı 

breite aus, überdecke, überbreite, u. a.); in äth. WEDZ: 

®) Vgl. R. v. Raumer, Zweite Fortsetzung $. 18, 
2) Fick 82. Siehe dagegen Curtius 427 f. 
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3amra Gefallen haben an, hebr. nd 3amar bewahren, be- 

obachten, im Gedächtniss behalten, gedenken, Acht haben, 

verehren, einem nach seiner Grundbedeutung noch nicht auf- 

geklärten Worte !), welches in Laut und Bedeutung stark an 

die gleichfalls noch dunkle 2) indogermanische W. smar ge- 

denken, im Gedächtniss behalten erinnert (skt. smar geden- 

ken, eingedenk sein, smar-a Liebe, gr. u£p-ıuve, lat. me-mor 

u. 8. w.)). R 

9) Determinativ... 

Arab. Ka safala, safıla niedrig sein, I. niedrig machen, 

herunterbringen, hebr. by safel sinken, stürzen, niedrig sein, 

‘ Hif. herabstürzen, erniedrigen, chald. boy $"fal niedrig sein, 

Af. erniedrigen, demüthigen, syr. Wa $"fal, 3°fel niedrig sein 

oder werden, fallen — W. safal. Vergleiche indog. spal 

stürzen, wanken, fallen, caus. stürzen, fällen (skt. sphal, sphul 

wanken, caus. zu Fall bringen, gr. opdAAw bringe zu Fall, 

stürze, bringe herunter, demüthige, lat. fallo u. a. m.). 

Hebr. boy sätal, chald., syr. Day $°tal pflanzen, urspr. 

setzen, zur W. sta stellen, setzen gehörig wie indog. stal 

fest stehen, caus. stellen (skt. sthal, gr. ed ahd. stall-j jan 

stellen %). 

10) Determinativs (& 2, 5). 

Zu den Nr. 11. 38. 40. erwähnten: Beispielen fügen wir 

noch arab. u harasa kratzen, mit den Nägeln verwunden, 

zerreissen > huräs-a Abfälle beim Schaben oder Kratzen), 

1) Das Hebräische (vgl. DR sämem staunen, eig. starren) scheint auf 
eine Grundbedeutung „starren“ zu weisen, welche auf starres, festes Auf- 

merken, auf starres Festhalten im Gedächtniss (vgl. 727 gedenken, von 

der Grundbedeutung figere ausgehend) übertragen sein könnte. Vgl. 
Dillmann; Lexicon col. 235: animum vel -oculos defixos habere in rem. 

2) Pictet II 556: La signification primitive de cette racine smar 
reste tout & fait obscure, et a dü l’etre deja au temps de V’unite arienne, 

®) Vgl. Ascoli, Lettera al prof. A. Kuhn 8. 19. 
+) Vgl. Ascoli, Zettera seconda 8. 13. 
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uly> harasa rascheln, kratzen, antreiben (ein Kameel mit dem 

Stock), II. .aufreizen, exasperavit (Uy> haras harsshnes, 

Rauhheit, barsches Wesen, > hurs-a Rauhheit der Haut, 

et ’a-kras rauh), äth. (h 4 YV! haris (>) Rhinoceros 

(wegen der rauhen Haut), hebr. wy keres Scherbe, v7 heres 

Schorf, Krätze, w4n köres Wald, Diekicht (weil rauh, struppig) 

— W. haras, gleich der kürzeren W. har urspr. rauh sein, 

dann auch zum Ausdruck solcher Thätigkeiten verwendet, 

welche rauhe Töne verursachen, wie scharren, reiben, kratzen, 

schürfen. Identisch mit dieser Wurzel ist indog. ghars rauh 
sein, kratzen, reiben (skt. ghars reiben, wund reiben, hars 

starren, .gr. 4&00-0-9 starr, lat. horr-Ere, hirs-ütu-s vauh, strup- 

pig u. a.) )). e 

Schliesslich haben wir noch zweier nicht selten als Deter- 

minative gebrauchter Consonanten Erwähnung zu thun, näm- 

lich der Nasale n und m. 

11) Determinativ 22). 

Aeth. 714,2: safana zunehmen, die Oberhand bekommen, 
urspr. sich ausdehnen, hebr. 725 säfan (jew) decken, täfeln, 
verbergen, mit stärkerem Zischlaut jex gäfan intrs. spannen, 

auflauern, trs. überdecken, verbergen, bergen (eig. wohl über- 

2) Fick 70. 
2) Was den Ursprung dieses Determinatives anbelangt, so scheint für 

die indogermanischen Sprachen pronominaler Ursprung angenommen 
werden zu dürfen, so dass dieses » identisch ist mit den zur Bildung von 

Prüsens-Themen verwendeten pronominalen Stämmen na und nu. Be- 
trefis der semitischen Sprachen gentige der Hinweis, dass in ihnen pro- 
nominales n (an, än) von jeher zur Bildung von Nominalstämmen ge- 

dient hat, z. B. arab. (ld lis-än, hebr. 10y läsön Zunge — W. las 

(vgl. skt. ras-and Zunge), arab. ui gir-än, hebr. 7173 gärön Kehle, 

Hals — W. gar. Vgl. auch arab. 05 vadana befeuchten, benetzen, 

bewässern (indog. vad, ud quellen, benetzen, wovon vadan, udan 

Wasser) sowie Nr. 11. 41. 
x 

r 



a 

spannen, überziehen),. chald. 729 s‘fan bedecken, belegen — 

W. safan, verwandt mit der schon mehrmals erwähnten, dem 

indog. spa entsprechenden W. saf spannen. Auch auf indo- 

germanischem Sprachgebiet liegt uns eine solche erweiterte 

W. span vor, in gr. n&v-o-ueı mühe mich, eig. spanne mich 

(meine Kräfte) an, n0vo-g, unsrem spannen, spinnen u. a.}). 

Siehe ferner Nr. 28. 

12) Determinativ m. 

Ein Beispiel dieser Determinativbildung findet sich unter 

Nr. 28, Hier sei noch erwähnt arab. a satama verschliessen, 

äth. FH IMOP! satama II, 1. untertauchen, überschwemmen, 

hebr. on> (on) sätam verstopfen, verschliessen, chald. dass. 

— W. satam, wohl zu derselben Wurzelsippe gehörig wie 

das obengenannte satak stocken. Ob die von Fick für 
indog. tam stieken, stocken angenommene und auf das kür- 

zere sta zurückgeführte Wurzel-Grundform stam ?) verglichen 

werden könne, brauchen wir hier nicht zu entscheiden. 

Die vorstehende Auseinandersetzung sollte zeigen, dass 

die dreiconsonantigen semitischen und indogermanischen Wur- 
zeln keineswegs prineipiell von einander verschieden sind, 
sondern sich wohl mit einander vergleichen lassen; denn dass 

die von uns angenommene Zweisylbigkeit der semitischen 

Wurzeln zur Zeit nur noch als hypothetisch gelten soll, wurde 

schon oben bemerkt. Weitere Folgerungen aus den hier bei- 

gebrachten,. übrigens noch bedeutend zu vermehrenden Ver- 

gleichungen zu ziehen unterlassen wir. Genug, wenn es uns 

in diesem Abschnitte gelungen ist darzuthun, dass weder 

„Dreiconsonantigkeit* noch „Mehrsylbigkeit der semitischen 

Wurzeln“ die Vergleichung des indogermanischen und semi- 
tischen Wortschatzes zu hindern vermag, indem die für die 

semitischen Stämme anzusetzenden Wurzeln ursprünglich 

3) Curtius 255. 

3%) Fick 1042. 
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ebenso ein-, zwei- und dreiconsonantig gewesen sind wie die 

indogermanischen, über ihre vocalische Aussprache aber und 
damit über ihre Sylbenzahl von speciell semitischem Stand- 

punet aus nichts von vornherein entschieden werden kann. 

Hiemit ist die Möglichkeit indogermanisch - semitischer 
Wurzelverwandtschaft bewiesen. 

Diese Möglichkeit nun aber zur Wirklichkeit zu er- 

heben, diene die hier folgende auf feste Lautgesetze gegrün- 
dete Vergleichung der indogermanischen und semitischen 

Wurzeln. 

3. Die indogermanisch-semitischen Wurzeln. 

Die Gesetze, welche den regelmässigen Lautwechsel 

zwischen den indogermanischen und semitischen Wurzeln be- 

herrschen und selbstverständlich auch bei allen bisherigen 

Vergleichungen genau beobachtet wurden, mag, soweit sie zur 

Zeit aufstellbar sind, die folgende Tabelle veranschaulichen: 

Indogerm. Arabisch. Aethiopisch. Hebräisch. Ohaldäisch. Syrisch. 

k ok ®k rk ek ok 
vk qnk >k sk yk 

E 28 78 28 ı8 8 

sh ch Ah rh rh h 

sh h : a ; 
t ot rt nt nt Lt 

Ste) mt Bta)et „it 
ddh ve ded) Bd(H)"duz)7d ıd 

Por er 7 Be ZN 
p Sf Af. >£p vef,pS26p 

pbbkh vb nb sb sb >b 

n on zıa ’ın ın un 

m pm fm nm am gm 
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Indogerm. Arabisch. Aethiopisch. Hebräisch. Ohaldäisch. Syrisch. 

rl ,r ZT Sr nr Ir 

31 Al »1 »1 S1 

vo»v(s) @v(P) ıv’j vi ovoj 
A’U' se» N’y‘ EN spir. lenis I’ & 

s 5;2 H z 1Z ız Iz 

PR vos, os, K: -2-) 
wvso&s 1 sWs ybs „yes 98 

vo 8 As x 

K. 

Dem indogermanischen % entspricht auf semitischem 

Sprachgebiete sowohl das an der untersten Zone des weichen 

Gaumens gesprochene sogen. emphatische Kof als das gleich 

dem indogermanischen % mit völliger Anlegung des gewölbten 

Theiles der Zunge an den weichen Gaumen gesprochene Kaf. 

Wir umschreiben jenes mit &, dieses mit %. 

1) Indogermanischer Pronominalstamm ka, ursprünglich 

demonstrativ (dann interrogativ, indefinit und relativ): skt. 
ka; gr. xei (Locativ); lat. gue wie, wie auch, auch, und. Gr. 

&-xeZ dort, xa-rd urspr. von dieser Seite, homer. xev, ze ur- 

spr. dann; lat. ci-s diesseits, cı-tra, ce in hi-c u. a. 

Semitischer Pronominalstamm ka, ursprünglich demon- 

strativ (dann relativ): ka, in allen semitischen Dialekten Ver- 

bal- und Nominalsuffix der zweiten Person, im Aethiopischen 

auch Verbalendung. Im Arabischen, Aethiopischen (IP %a) 

und Chaldäischen an andere Demonstrativstimme ange- 

hängt, z.B. arab. Ji5 d&-ka dieser dort, jener; chald. 73 de-k 
; 6* 
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dieser, 77 d4-k diese. — Aeth. YIrh: ka-ka dorthin, ch}: 

ka-ka-k dort. — Arab. J ka, äth. qm, NM ka, ke (in mo: 

und NP); hebr., chald. > k* wie (vgl. MO — ma sicut 

est). Aeth. Tb %2 also; hebr. j3 kan so, »i» %ö so, hier, > k£ 

denn und (relativ) weil, dass u. a. 

2) Indog. W. ki scheuen, ehren: skt. ki, Käj-at! Scheu 
haben, Besorgniss hegen vor (Acc.), med. sich ehrfurchtsvoll 

benehmen, apa-k’i scheuen, ehren, nik‘ mit ehrfürchtiger 

Scheu betrachten, verehren; gr. ri-» ehre, verehre, schätze. 

Semit. W. ki bewahren, sich scheuen: arab. cs vak& ult. 

j, Imperativ _; %x, Imperfect (R ja-ki bewahren, sich in Acht 

nehmen, Besorgniss hegen, VIII. sich scheuen, sich hüten, 
sich ehrfurchtsvoll benehmen, gegen Gott, ihn fürchten und 
ehren, fromm sein; äth. (DPP: vakaja I, 2. bewahren; hebr. 

rm Jake = jälcaj fromm, Tip: jülch-a Ehrfurcht, heilige Scheu, 

Gehorsam. . 
Ueber die indogermanischen Wörter siehe Curtius 445. Fick 

42. — Die Grundbedeutung dieser Wurzel ki, wenn noch weiter 
zurück eine Wurzelbedeutung anzunehmen sein sollte, ist auf beiden 
Sprachgebieten noch dunkel. Vgl. Pott, Etymologische Forschungen 
II 2. S. 463. 

3) Indog. W. ku, kuk schreien, heulen: skt. ku, kü ein 

Geschrei erheben, intens. kö-kü-ja-te, köl-a Wolf, Kukuk, 
kök-ila Kukuk; gr. xwxV-w heule, schreie, wehklage, x0xxv 

Kukuksruf; lat. cueü-lu-s; lit. kaük-ti heulen, wehklagen. 

Semit. W. ku, kuk schreien: arab. ei kavv@ Wolf, 

3,5 kavvaha schreien, GG käka med. v gackern, Er kük 

Pelekan, demin. fe re) al 6) Käuzchen, U53 kauka'a, u 

kaukä gackeın; äth. PPTI:! kökäh Rebhuhn; syr. kakün-a 

gleichfalls ein Rebhuhn-Name; Ko %°& schreien. 

Die Behauptung Pictet’s (I 433), dass kök-a Wolf nicht von 
dieser Wurzel ku, kuk stamme, weil le hurlement du up n’y 
ressemble en aucune fagon, wird durch die arabische Benennung 
des Wolfes widerlegt. Uebrigens wird auch lit. kaük-t vom Ge- 
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heul der Wölfe gesagt. — Zu arab. er) vgl. Franz Delitzsch zu 

Ps. 102, 7 und W. Wackernagel, Voces variae animantium (Basel 
1867) 8. 11f, 21. 

4) Indog. W. ku hohl sein, schwellen: skt. vr, yarh pü- 
na schwellen, anschwellen; gr. xv-&-w bin schwanger, xü-«o 

Höhle, Loch, x07-Ao-s hohl, xv-u& Woge, Leibesfrucht; lat. 

cav-u-s hohl, cav-ea Höhlung, cu-mu-lu-s Haufe. 

Semit. W. ku hohl sein: arab. 8,8 kuvv-a , 3,8 TKavı-a 

Loch in der Wand, Fenster; hebr., aram. > kav F'enster; 

chald. 712 %@% Höhlung, Grab. 

Arab. 58 bedeutet auch ein Zimmer, das sein Licht nur durch 

eine Oeffnung in der Wand erhält, einen „Alcoven“. — Das mitt- 

lere v (u) in arab. „5° kavima einen grossen Höcker haben, vom 

Kameel, Rays Tcüm-a Erdhaufen scheint wurzelhaft zu sein; indess 

erscheint 2 statt u in ma» kim-& Sternhaufen (Pleiaden). — Aus 
dem Begriffe des Schwellens geht in den indogermanischen Sprachen 
der Begriff der Stärke hervor: skt. gav-as Kraft, Stärke, gü-ra-s 

Held; gr. #ög-og Macht. Verwandtschaft mit arab. 5,3 kuvv-a 
Kraft, Stärke ist abzulehnen, da dieses von dem Grundbegriffe des 
Drehens, Spannens (hebr. 72 kav Schnur, pm t-kv-a@ Spannung, 
Hoffnung) ausgeht. 

5) Indog.: W. ku brennen: skt. gö-na roth, Röthe; gr. 

xa-i-0 für x@F-ıw brenne, zav-ow, zav-rngıov Eisen zum 

Brandmarken oder Brennen; goth. hais Fackel. 

Semit. W. ku brennen: arab, Rereg kava ult. j brennen, 

zum Brandmarken oder zur Heilung mit glühendem Eisen, 

arab. Be kajj Brandmal; hebr. 3 % für "2 k“vi Brandmal; 
aram. 875 k*v& brennen. 

Vgl. R. von Raumer, Zweite Fortsetzung 8. 13. — Arab. 

Hort VIII. sich selbst loben scheint ein in bonam partem gewen- 

detes „sich selbst stigmatisiren“ zu sein. 

6) Indog. W.kus umfassen, umschliessen, wovon kausa 

Behältniss: skt. kus umfassen (unbelegt), kög-a, kös-a Kufe, 

Eimer, Trinkgeschirr, Truhe, Gehäuse, Blumenkelch; gr. 
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xvo-tn Harnblase; lit. kausza-s Schöpfgefäss, grosses Trink- 

geschirr; lett. kaus-s Napf, Schale; goth. kusa- Haus. 

Semit. W. kus umfassen, umschliessen : arab. 5.3 käza 
; 

med. v zusammenfassen, zusammenhalten, ;,s küz kleiner 

Krug, \$ käs Becher, US is Geldbeutel; äth. AM! Kis 
Geldbeutel; hebr. vi» kös Becher, v1» kös Beutel; aram. xy3> 

küz-a Krug, x9> kis-a Beutel, x9> käs-a Becher, Kelch. 

Die Begriffe hohl sein, gewölbt sein, in sich fassen, umfassen, 
umschliessen sind eng verflochten; Verwandtschaft mit W. ku 
(Nr. 4) daher wahrscheinlich. — Der Wechsel von v und j in 
den semitischen Wörtern hat nichts Auffallendes, da diese beiden 
Laute in den semitischen Sprachen regellos in einander überfliessen. 
— Dass skt. kög-a trotz seiner g mit zur W. %kus und nicht zu 
einer gleichfalls unbelegten W. kug gehöre, ist möglich, wenn auch ' 

nicht unbestreitbar. — Arab. „IS käsa med. v bedeutet sich zu- 

sammenziehen, von der Schlange. 

7) Indog. W. kvat sieden, kochen: skt. kvath kochen, 

sieden; goth. Avath-jan schäumen, sieden (vgl. lit. kar-t-inu er- 

hitze; goth. heito Fieber; ahd. hizza). 

Semit. W. kvat (?) glühend heiss sein: arab. .bl5 käza 

med. j siedend, glühend heiss sein, BG Icaiz Hochsommer, 

dialektische Nebenform by kaug; hebr. yıp kajig Hochsom- 

mer; aram. sup kaif-ö Sommer. 

Das mittlere 5 der semitischen Stämme wäre hienach aus 
älterem v durch Schwächung hervorgegangen. — Die indogermani- 
sche Wurzel gibt sich als zur kürzeren W. ku brennen (Nr. 5) 
gehörig. Die beiden semitischen %-Laute wechseln öfters in ein 
und derselben Wurzel; hier ist vielleicht das Kof unter dem Ein- 
flusse des emphatischen # an die Stelle des Kaf getreten. — Vgl. 

auch arab. ass ta-gajjaza von der Gluth der Mittagshitze. 

8) Indog. W. kap (kamp) krümmen, biegen: skt. !&p-a 
Bogen, gaph-a Huf, kap-ana Wurm, Raupe; gr. x&un-r-w 

beuge, biege, krümme, x&4un-n Raupe; lit. kämp-a-s Winkel. 

Semit. W. kap-kaf krümmen, biegen: arab. as kaffa 
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abbiegen, abwenden, X. sich winden (von der Schlange), sich 

um etw. herumlegen, _if kaf Hand, Handvoll, x kaf-a 

Wagschale (von der Gestalt einer hohlen Hand); hebr. nr» 

käfaf krümmen, biegen, beugen, sich krümmen, Nif. sich 

beugen, n» /kaf hohle Hand, Fusssohle, Pfanne, 1:3 kipp-a 

Palmzweig, Zweig (weil sich biegend); aram. y>kaf(f) krüm- 

men, beugen. 

Nach Dillmann (Lexicon col. 921) hängt auch äth. DNA: 
vakafa II, 1. excipere mit dieser Wurzel (zunächst mit n> Hand) 
zusammen; vielleicht auch indog. kap fassen, nehmen, Vgl. auch 
skt. kapaft ein Mass, zwei Hand voll. 

9) Indog. W. kubh gewölbt sein, daher kubha, kum- 

bha alles Gewölbte: skt. kumbha Topf, Krug, Ume, ein 

Hohlmass, dual. die beiden Erhöhungen auf der Stirn des 

Elephanten; zend khumba Topf; gr. zUußn, #iuPßo-s Gefäss, 
Becher. 

Semit. W. kab kab gewölbt sein: arab. &5 kubb-a Kup- 

pel, Kuppeldach, Schwibbogen, Zelt, 8 kabbaba wölben ; 
hebr. sp kab ein Hohlmass, 2 kubb-@ gewölbtes Zelt; aram. 

ssp kabb-a ein Hohlmass. Arab. &&5 Auß-a Blumenkelch; 
äth. PAY: %66“ Kopfschmuck, Kapuze; hebr. sap köbe 

Helm u. a. m. Hebr.. ap1 jekeb Kufe. — Arab. .S kabba 

ballen, kugel- und knaulförmig machen, 25 Tubb-a Knäuel, 

US Tubab Klumpen; äth. MANN: kabada kreisformig um- 
geben; syr. [ASS kabab-& Knäuel. Hebr. 91» ködad‘ Helm. 

Die Wurzel kab, kabh, kubh geht, wie überhaupt die 
Lautgruppen kv, kb, kp oder gv, gb, gp (siehe Nr. 34), von 
dem Grundbegriff des Hohlseins aus und entwickelt diese Grund- 
bedeutung nach zwei Seiten hin, sowohl der convexen Erhebung, 
Wölbung als der concaven Vertiefung, Höhlung. Nahe verwandt 
ist auch die Bedeutung sich biegen, sich bücken, die uns in gr. 
xurr-t-@ sich bücken, sich ducken, vornüberbeugen, lat. cub-o, cumbo, 

sowie trans. in arab. ur kabba vornüberneigen, z. B. ein Gefäss, 

ausgiessen, kopfüberstürzen u. a. entgegentritt. Vgl. os VII ec. 
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Je der Blätter eines Buches, incubuit iis, sich studirend in sie 

versenken. — Auch indog. küpa bedeutet ebensowohl Vertiefung 
(skt. küpa Grube, Brunnen u. a.) als Erhöhung (zend kaofa Berg, 

Höcker u. a.); vgl. arab. Says küf-a, als küf-än runder Sand- 
hügel. — Entsprechende koptische Wörter bei Schwartze, Das 
= Aegypten S. 995 f. Ebers, Aegypten und die Bücher Mose’s 
I (Leipzig 1868) S. 132. 

10) Indog. W. kan tönen, klingen: skt. kan tönen, weh- 
klagen, kvan klingen, tönen, kan-kan-i Schmuck mit Kungen- 

den Glöckchen, kinlein-t Glöckehen; gr. zav-diw töne, ui 

lat. can-o töne, singe. 

Semit. W. kan tönen, klingen: arab. „LU kdna med. j 

tönen, einen Laut hervorbringen, KB kain-a Lautenschlägerin ; 
hebr., aram, sp Kin-@ Gesang und insbes. Klaggesang, jyp 

könen Klaggesang anstimmen. 

11) Indog. W. kar kalt sein, frieren: skt. gx-gir-a kalt; 
zend gare-ta kalt; gr. xov in xgV-og Frost, xgvo-0-uaı gefriere; 

lit. szal-ti frieren, szdl-ta-s kalt; an. kri-m Reif. 

Semit, W. kar kalt sein, frieren: arab, 3 karra kalt 

sein, pass. von der Kälte leiden, frieren, F karr Kälte, kalt, 

5 kurr Kälte, PR) karir gekühlt; äth, &2: ZZ: kuarra, 

kuarara kalt sein, frieren, P*(,; kuer Kälte, Frost; hebr. “p 
kar kalt, “p kör, mn kär-@ Kälte; chald. 4% %rar kalt, kühl 

sein; syr. „0 kar(r) kalt sein, frieren. 

Die Grundbedeutung dieser W. kar ist die der Festigkeit, Härte, 

daher arab. F karra fest sein, fest, ruhig bleiben, 3,155 karär-a 

fester Wohnsitz, 58 karkar Rücken, als der feste, harte; skt. 

karkar-a hart. Daher auch auf indogermanischem Sprachgebiet der 
Name des Hauptes, des Schädels (skt. giras für karas u. s. w.), 

des Krebses (skt. kark-a, gr. x«0x-ivo-g u. a., vgl. arab. PCHRT 

karärtk Seekrebse) und des aus harten Steinen bestehenden Hagels 
(skt. kara-ka; vgl. hebr. np körah Eis, Hagel). Zu skt. kar-anka 
Schale der Kokosnuss, dan Schädel, gr. x&p-vov Nuss, Kern stellt 



— 89 — 

sich arab. &2,5 kar-a Kürbiss, dann auch der obere Theil des 

Schädels (wegen der Aehnlichkeit, wie ital. zueca). Aus dem Be- 
griffe der Festigkeit, der Härte, des Erstarrens hat sich der Be- 
griff der Kälte, des Frostes entwickelt, daher auch hebr. n9% kerah 
Eis, Krystall. — Eine beachtenswerthe Uebereinstimmung bietet 

arab. um karasa heftig kalt sein, gerinnen, gefrieren, wovon ws 

kars heftige Kälte, kalt, Reif; aram. w“p /’ra3 erstarren, gerinnen, 
gerinnen machen, Ithpe. gerinnen, vom Blut (auch lat. eru-or ist 
vom Gerinnen benannt), Ki7 K*r23-@ Kälte, Frost, W. karas mit 
W. krus, auf welche gr. xgvo-reivo mache gefrieren, x0V0- 

taAko-g Eis, lat. crus-ta zurückgehen. — Auch arab. a kavana 

fest verbinden, woher au kirn Zeitgenossen, Rivalen, a karn, 

äth. PCZ! karn, hebr. j9n keren, aram. x34p karn-@ Horn 
(auch Signalhorn, Ecke), als das feste (dem Fleisch u. s. w. gegen- 
über), geht von dem Grundbegriffe des Festmachens aus. Auf eben- 
diesen Grundbegriff gehen die indogermanischen Namen des Hornes 
zurück: skt. erüg-a, gr. x£geg, #ovo-g Hesych., lat. cornu, goth. 
haurn Horn. Da ein indogermanisches karna Horn (vgl. übrigens 
skt. kün zusammenziehen, kün-ik@ Horn, kön-a Ecke, Winkel, 
vielleicht aus karn?) zur Zeit noch nicht erwiesen ist, so sinkt 
die Uebereinstimmung des semitischen dritten Stammconsonanten 
mit dem nominalstammbildenden n der europäischen Sprachen zu 
einem Spiele des Zufalls herab. Pictet bemerkt zu diesem Namen 
des Hornes (II S. 232): C’ese la um de ces mots Enigmatiques 
Sf semblent EE en commun aux Aryas et aux S&mites. 

; toutefois ül y a eu emprunt de la part des premiers, Ü ne 
peut avoir eu heu qu’& une Epoque o% le latın, L germanique et 
le celligque ne formaient encore qu’ume möme langue“(?), — 
Ascoli (Kuhn’s Ztschr. XVI 217£.) erklärt skt. karna Ohr, lat. 
cornu Horn, hebr. j7p Horn als „das ertönende“, kar-ana, W. 
kar ertönen, während er in seiner Leitera al prof. A. Kuhn 
(S. 31) semit. kar kalt sein mit skt. jala, lat. gelu in Zusammen- 
hang brachte. — Siehe zu diesen Vergleichungen auch R. von 
Raumer, Zweite Fortsetzung 8. 12f. 

12) Indog. W. karkar, kark (krak, kruk) tönen, 

schreien, lachen, krächzen: skt. krakar-a (kra-kara?), Irkar-a 

eine Art Rebhuhn, karkar-i hallendes Instrument, kark lachen, 

krug schreien, kreischen, krka-väku Hahn; gr. zegxeigw 
dröhne, x0gx0g-vyi Kollern, Kriegslärm, zo&x-» bringe ein Ge- 
räusch hervor; lit. krank-t! schnarchen; goth. klak-jan lachen, 
und viele andere. 5 
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Semit. ‘W. karkar, kark tönen, schreien, lachen: arab. ER) 

karkava krähen (vom Hahn), girren (von der Taube), schreien 

(vom Kameel), quaken (vom Frosch, 55), kollern, heftig 

lachen, er kark Schrei der Henne; äth. DEPC: kuerkuer 

Murmeln, Murren; aram. "RR karkar kollern, gackern. 

Vergleiche auch lat. cucür-io, unser kikeriki, sowie arab. 

Kr karkara lachen, rufen. A 

13) Indog. W. kar rufen: skt. kar rühmen, erwähnen, 

gedenken, k&r-u Sänger, kör- rühmende Erwähnung, Lobpreis, 

Lobsänger, Dichter; gr. xai-&w rufe, berufe, lade ein, lade 

vor, rufe zusammen, rufe an, nenne, x»_-v-x- Herold; lat. 

cal-a-re ausrufen, zusammenrufen, con-cı-iu-m Versammlung ;. 

goth. Za-th-ö-n einladen, berufen; ahd. Aal-ö-n berufen, holen. 

Semit. W. kar rufen: arab. 15 kara’a lesen, reeitiren, 

declamiren; hebr. xp kär@’' rufen, schreien, ausrufen wie ein 

Herold, einladen, vorladen, zusammenrufen, anrufen, nennen, 

lesen; aram. x4n kr& schreien, rufen, herbeirufen, nennen, 

lesen, declamiren. Arab. ji käla med. v sagen, sprechen; 

äth. PA! Kal, hebr. Sıp köl, aram. non käl-a Stimme, Schall, 

Geräusch. Hebr. >=p kahal berufen, versammeln, by kahal 

(auch aram.) Versammlung. 

Hebr. xp köre' (auch aram.) Rebhuhn erinnert wie an skt. 
krakara (s. o.), so auch an skt. ka-kör-a perdix rufa, gleichfalls 

dieser W. kar (kur) zugehörig. — Mit arab. el kulaha schreien, 
äth., NMAch:! Kkalcka schreien, rufen vergleicht sich skt. kalaha 

Streit, Zank. — Dass arab. tg kalama reden dem europ. kla-m 

(lat. clam-o) entspreche (Bopp, Wiener Jahrbücher XLII S. 252), 
ist eine unhaltbare Vermuthung. 

14) Indog. W. kar kal brennen, kochen: skt. grä, gr 
kochen, Kar-u Kessel, Topf, Opferspeise, kül sengen; lat. 

cal-eo, cale-facio, cul-ina; lit. krdta Rüstung, Akör-t heizen; 

goth. kauri Kohle; ahd. har-s-t Rost, harst-jan rösten. 
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Semit. W. kal brennen, rösten: arab. I3 Kal ult. v 

rösten, kochen, II. brennen mit glühendem Eisen, 8 kalä ult. 

j kochen, rösten, di mi-kl& Tiegel; äth. PAD! kalava 

dörren, PAP: kalaja brennen (vom Gewissen); hebr. 7 
kal& am Feuer rösten, Nif. part. Brand, Entzündung, >72 ka 

geröstetes Getreide; aram. xon /l& (le) brennen, verbrennen, 

versengen. 

15) Indog. W. kru stossen: zend khru verletzen; gr. 

xoo-eiv-w stampfe. (Vgl.kru-s in gr. x000-w stosse, schlage, 

klopfe, poche, rühre; ahd. kruor-jan rühren.) 

Semit. W. kar (kru) stossen, ‘treffen: arab. 155 karä ult. 

v durchbohren, durchstechen; hebr. #7p kär@ jem. begegnen, 

auf ihn stossen, ihn treffen. (Vgl. arab. er karaa stossen, 

schlagen, klopfen, pochen, erschüttern.) 

Arab. {5 kar@ ult. v und j sich bewegen, gehen, wandern 
erinnert an indog. kar sich bewegen, gehen. 

16) Indog. W. kal in Bewegung setzen, treiben; heben: 
skt. kal, kal-aja-t treiben, antreiben, @-kal schütteln, werfen, 

schleudern, kal, käl-aja-ti treiben, vor sich her treiben, gal-ja 

Pfeil; gr. x&o bewege, treibe, x&4-o-ucı treibe an, x&-n-5 

Renner, x7A0-v Geschoss, xoA-@vö-s, xoA-wvn Hügel; lat. cello, 

per-cello, cel-er schnell, cel-su-s hoch, col-K-s, cul-men; lit. kel-ti 

heben, kal-na-s Berg, Anhöhe, 

Semit. W. kal in Bewegung setzen: arab. #3 Kalkala 

in Bewegung setzen, schütteln, ‚als Teulleul leicht, schnell, be- 

hend; äth. ABA! kualkuala, auch kalkala schwingen, 

zücken (das Schwert), PAPA! kalkala V. bewegt, erschüttert 

werden, wanken; hebr. psp Iilkal schnell bewegen, schütteln. 

Arab. % kalla urspr. leicht, dann gering, wenig sein, X. sich 

erheben, &3 kull-a Spitze, Gipfel ; äth. PAA: kalala leicht, 
schnell sein; hebr. >> Kalal schnell sein, gering sein, > Kal 
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leicht, schnell, Renner; aram. b5p Alal leicht, gering 

- sein. Arab. & kald a vom Platz bewegen, herausreissen, weg- 

treiben, gSüs mi-Ll# Schleuder, äth. @&pAY: ma-kl£ Schleu- 

der; hebr., aram. yon kala werfen, schleudern, sn kela 

Schleuder, u. a. 

Die Begriffe schnell und leicht sein sind auf das Nächste ver- 
wandt; der Begriff des Hebens vermittelt sich durch den des 
Leichtseins; vgl. levis, leyare, elever. — Die W. kal liegt als 
Intransitiv vor in skt. %a2 in Bewegung gerathen, schwanken, 
wackeln, %’aläk’ala beweglich, locker sowie in dem unvollständig 

reduplicirten arab. Al kalika bewegt sein, schwanken, wackeln 

(auch syr.). 

17) Indog. W. kar (kvar) drehen, kreisen, winden, 

rollen: skt. K'a-kra Rad, Kreis, Umkreis; gr. xaX- öl Wale, 

rolle, xto-x-0g Ring, Kreis, xopw-vig gekrümmt, gebogen, xü- 

xAo-g Kreis, Ring, Rad, xvA-i-w wälze, xvA-Aö-g krumm; lat. 

cir-cu-8, cir-ca, cor-ona, cur-vu-s gekrümmt, gerundet; lit. 

krefva-s schief, gewunden; ksl. kolo Rad. 

Semit. W. kar (kvar) drehen, kreisen, winden, rollen: 

arab. 5 s karkara drehen, wenden, II. kreisen, vom Vogel; 

äth. (PCTRPZ! kuarkuara V. sich wälzen, rollen, herabrollen; 
hebr. 4373 kirkzr sich im Kreise drehen, tanzen, “33 kikkär für 

Teirkär Rundung, Kreis, Umkreis ; chald. j9392 kirk'r-@n Tänze. 

Arab. Er karra drehen, umdrehen; äth. NLC: MZC: 

karir, kuarir Hügel (als gerundeter); hebr. „> kar Sattel (als 

“ gerundeter). Arab. Ri kära med. v spiralförmig winden, 

umwinden, PX kaur natura, eig. convolutum, arcanum, auch 

Wulst, Art kuv(v)@r-a Bienenkorb und Honigwabe, von der 

runden Gestalt; äth,. N/A! köra Hrenber, Arab. u kura Ball, 

Kugel. 
Andere semitische Stämme haben aus dem Grundbegriffe des 

Rundens auch die Bedeutung rund ausgraben, graben entwickelt. — 
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Wie arab. 3,7 kärr-a eig. ein Zurückgehen, dann ein Mal, una 

volta bedeutet, so germanisch %&r; siehe Tobler in der Zischr. für - 
Völkerpsych. III 307, vgl. v. Orelli, Synonyma der Zeit und Ewig- 
keit (Leipzig 1871) S. 51. — Einer unvollständig reduplicirten 
W. kark begegnen wir in aram. 779 k'rak umgeben, umbinden, 
umringen, eine Ringmauer um eine Stadt ziehen, Pa. umhüllen, 
umwickeln, 2249 kark-@ (auch krakk-a gesprochen) befestigte 
Stadt, Burg, N3I3 kerk-& Bündel u. a. (vgl. skt. /ür/‘-a Bündel, 
Wulst). Vergleiche indog. krak umgeben, umgürten, wovon skt. 
glälkh umfassen, schwächer lat. cling-o gürte (Fick 48), wie äth. 
TEC2%: Kuergu-än-8 Kreis, Versammlung. — Schwächung des r 

zu 2 finden wir in arab. ‚\$ %alla eig. sich runden, daher sich ab- 

stumpfen, sich umlegen, umbiegen, opp. sich zuspitzen. 

18) Indog. W. kal umfassen, umschliessen, bergen: skt. 

e@l-& Hütte, Haus, Gehäuse, kul-a Schaar, Menge, Geschlecht, 

G-kula, erfüllt, voll, kulaja Geflecht, Netz, Hülle, Gehäuse, kul-ja 

ein Hohlmass, kul-j@ Bach, Kanal, kül-a Ufer (als das umschlies- 

sende, bergende); gr. x«4-ı& Hütte, Vorrathskammer., Nest, 

Vogelbauer, xoAso-g, xovAsö-g Scheide, Beutel; lat. cel-o hehle, 

verberge, oc-cul-o, cella, cüleu-s Sack, Schlauch; ahd. hel-an. 
Semit. W. kal umfassen, umschliessen, bergen: arab. 

ya ki} Diadem, Krone, Kranz, äth, AAN; ’a-kll, 

aram, xbıta Krlöl-a dass; davon arab. Rt kalla 1L., äth. AA: 
kalala L 2, aram, 555 kallel bekränzen. Arab., äth., hebr., 

aram. Js kull (luel, Jul, Tol) Gesammtheit, Ganzes. Arab. 
E-. 

IS kala’a umfangen, beschützen, IS Kalld’ windstiller, die 

Schiffe bergender Ort, Ufer; äth. NAA! kal’a (umschliessen 

und dadurch) abschliessen, abhalten; hebr. >> kal@’ zurück- 
halten, hemmen (auch aram.), x5» kele Gefängniss. Arab. 

LS‘ Zäla med. j in einem Hohlmass messen (I5% ta-kavvala 

sich zusammenschaaren); hebr. bı> %ül messen, Pilp. in sich 
halten, fassen, aram. »n>, 53 kül, kt messen. Hebr. +53 kr% 

Gefäss, Geräth. 

Auch die semitischen Stämme ’akala essen (eig. in sich auf- 
nehmen), von Ascoli (Lettera al prof. A. Kuhn S. 19. 31) mit 
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skt. ag essen zusammengebracht, und vakala (hebr. =} vermögen, 
eig. capacem esse) gehen auf diese W. kal umfassen zurück. Ver- 
wandtschaft mit W. kar drehen kreisen (kreisförmig umschliessen, 
dann umschliessen überhaupt) ist sehr wahrscheinlich. — Zu der 
Bedeutung „Hodensack“, die im lat. cüleu-s und lit. kulys hervor- 
tritt, vergleiche chald. ayı>, nıyıo kölja, kalja Hode. — R. v. 
Raumer (Dritte Fortsetzung s. '15) vergleicht auch gr. Kahd-s, 
xdAAos schön, Schönheit (skt. kalja gesund, bereitet, gerüstet, 
kaljäna schön, trefflich), goth. az} gesund, urspr. ganz, vollständig, 
unversehrt, Hit. czöla-s ganz mit hebr. 15» kala vollendet, fertig, 
bereitet sein, Y5> %alö vollkommen, >53% "mi-klöl Vollkommenheit, 
bes. vollkommene Schönheit — eine ansprechende Vermuthung, in- 
dem sich aus dem Grundbegriffe des Umfassens und dem damit 
zusammenhängenden des Ganzseins ungezwungen die Begriffe voll- 
ständig, vollendet, gesund, schön sein herleiten lassen (vgl. hebr. 

me schön sein, eig. voll, vollständig sein; arab. Me> schön, eig. 

voll). "Ob für die griechischen Wörter wegen xaAAdyew fegen 
(schön machen?) der Grundbegriff des Reinseins anzunehmen sei, 
(Curtius, Grundzüge S. 134), mag hier unentschieden bleiben. — 
Ascoli (Lettera al prof. A. Kuhn S. 23) vergleicht hebr. kals, 
kalal mit skt. kar machen, thun! 

19) Indog. W. kart schneiden, abschneiden, hauen: skt. 
kart schneiden, abschneiden, zerspalten, kart-ar® Jagdmesser, 

Ternt-a-tra Abschnitzel, Abfall; lat. eult-er; lit. kert-& haue, 

Teris-la-s für Terit-la-s Abfall, Bröckchen; ksl. kratü-kü kurz. 

Semit. W. karat, karat schneiden, abschneiden, hauen: 

arab. 25 karata klein schneiden , b5 kirt Schnittlauch, 

xbaos Tirtit-a Schnitzel, dann allg. Theilchen, Bischen. Hebr. 

n2> kärat schneiden, abschneiden, abhauen, vertilgen, alıpı 

%rüt-öt behauene Balken; vgl. arab. &s kartd kurz. 

20) Indog. W. kas reiben, kratzen, jucken: skt. kas 

reiben, schaben, kratzen, %ka$-a reibend, schabend, abreibend; 

gr. xE-wgo-g Nessel; lat. car-ere Wolle kratzen; lit. kas-yır 

kratzen, krauen; ksl. Ces-ati kratzen, scheeren. 

Semit, W.kas reiben, schaben: arab. ua3 kas3a reiben, IV. 

sich schälen, sich schuppen; hebr. nypiüp kaskes-et Schuppe. 
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Arab. \ä5 kas@ ult. v abreiben, abschälen, häuten; hebr. ip 

kasv-ä Schale. £ 

Vgl. auch die erweiterten Stämme arab. ss kasaba poliren, 

abreiben, ex kasara schälen, VII. sich enthülsen. 

21) Indog.-semit. W. tak fügen, spannen siehe oben. 

22) Indog. W. park spalten, zertheilen: skt. paragu, 

pargu Axt, Beil; gr. n&lexu-s Beil; lat. porc-a Ackerbeet, 

Furche, porc-u-s Schwein (als das aufwühlende); ahd. furk, 

furuh Furche, farh, farah Ferkel. 

Semit. W. parak spalten, zertheilen: arab. 3» faraka 

spalten, zertheilen, trennen, X; falaka dass., il falak Kluft, 

Spalt, Einsenkung; hebr. p42 pärak zertrennen, zerreissen. 

Vgl. arab. zb falaha furchen, sis falf-a Saatfeld, „IS 
Jelläh Ackermann, Schiffer (beide vom Furchen); hebr., aram. 

op pälah spalten, einschneiden, furchen (chald. colere agrum 

und überh. colere). 

Siehe Pictet II S. 84. — Die Zugehörigkeit der Wörter 
paragu und nehexv-g zu dieser Wurzel ist zweifelhaft (siehe Cur- 

tius 165. 261); um so sicherer scheint für die übrigen eine W. 
park, zu der kürzeren W.par (spar) spalten gehörig, angenommen 
werden zu dürfen. 

23) Indog. W. bhrak blinken, fiimmern, leuchten: skt. 
dbhräg flammen, leuchten; goth. drah-v Blinken; lit. drek-szt-a 
es dämmert, ; 

Semit. W. barak blinken, glänzen, blitzen: arab. 55 

baraka blinken, glänzen, strahlen, blitzen, r bark Blitz, 

Blitzstrahl , ah bärik blitzend, auch vom Schwert, el 

bark@’ (dichterisch) Auge; äth. NZLP! daraka blinken, glän- 

zen, blitzen; hebr. 973 barak blitzen; aram. p92 d’rak glänzen, 

leuchten. j 
Nahe verwandt mit W.bhrag Nr. 46.—R. v. Raumer (Fort- 

setzung $. 19) vergleicht lit. Perk-unas Gott des Gewitters (skt. 
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zu W.parg = sparg?), Ascoli (Lettera al prof. A. 
n 8. 19. 31) skt. dhräg (siehe dagegen Nr. 46). 
24) Indog. W. mak drücken, kneten, zerdrücken: skt. 

mak’ zermalmen; gr. ud00» für noxjw herr mit den Hän- 

den, drücke, knete, zerdrücke; lat. mac-ero; lit. mink-yti 

kneten; ksl. a Mehl. 

Semit. W. mak drücken, zerdrücken, zerreiben: arab. Ax+ 

ma.aka reiben, zerreiben, elf Ana makükd' Staub; hebr. 72% 

mä.ak drücken, zerdrücken, derb und frech berühren, contrec- 

tare; chald. 79% m“ak dass. 

Auch die Stämme mük und makak scheinen von dem Grund- 
begriffe des Drückens, Niederdrückens auszugehen. 

25) Indog. W. rik fliessen lassen, ausgiessen, leeren, lassen: 

skt. ik‘ leeren, räumen, freilassen, überlassen, caus. leer 

machen, entlassen (den Athem), r:k-ta leer, eitel, werthlos, 

arın, rek-u leer, öde; zend ric ausgiessen, verlassen, d-rikh-t 

Besprengung ; gr. Aın in Asino; lat. ie hiqu-or bin flüssig, 

schmelze, liqu-eo, u. a. m. ° 

‚ Semit. W. rik (?) ausgegossen sein, leer sein: arab. 

Rep räka med. j ausgegossen sein, ausfliessen , aushauchen 

(den Athem, mir), IV. ausgiessen, Si raik leer, eitel, 

Flüssigkeit, Wasser, Besprengung (des Regens), Gi, rik 

Speichel, is, rajjik nüchtern, eig. leer; hebr. ph rö% Speichel, 

pa r2k leer, eitel, 714, pa rk leer, nichtig, arm, leichtfertig, 

mar he-rik (Hif.) ausgiessen, ausleeren, leer lassen; aram. 

nn r&k-@n leer, ap) (baxd, 6ayd) röka Taugenichts, u. a. 

26) Indog. W. vak sprechen, väk schreien, heulen: skt. 

vak' sprechen, väg blöken, brüllen, heulen, krächzen, u. a. m. 

Semit. W. vak lautnachahmend: arab. ls, vak-vak-a 

geschwätzig, FERER vak-vak-a Gebell, Geschrei. 
Offenbar schallnachahmende Wurzel und darum für sich allein 

nichts beweisend. 

27) Indog. W.sik (sak) benetzen, befeuchten, ausgiessen : 
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skt. sik' benetzen, befeuchten, ausgiessen, abhi-sik' besprengen, 

bes. zur Einweihung (Salbung) des Königs; zend Aie be. 

netzen; gr. ix-ud-g Feuchtigkeit; ksl. stc-atı seigen; ahd sih-u 
seihe. Vgl. lit. sunk-ıı seihe. 

Semit. W. sak benetzen, befeuchten, giessen: arab. PN 

sakä ult. j benetzen, befeuchten, tränken, giessen, ol sikj 

Wasser zum Trinken oder Bewässern, bewässerter Acker, 

Köln säkija Wasserleitung; äth. FIPP: sakaja benetzen, 

bewäsen; hebr. mu sak& Hif. tränken, Pu. getränkt, ange- 

feuchtet werden, mun ma-ske Hinischeik; bewässerte Ge- 

gend; aram. ns 3°%kt Af. tränken, befeuchten. 

Mit weicherem Zischlaut z scheint auch hebr. , chald. ppr 
zäkak träufeln (vom Regen, vgl. skt. gikara für sökara ke, 
feiner Regen), läutern (eig. seihen, durchträufeln lassen) hierher zu 
gehören. Ygl. auch hebr. pi sak Sack (zum Durchseihen), Filtrir- 
sack, gr. 0@xog Sack, wovon vaxio schlage durch, seihe durch 
und andere Ableitungen mehr, in denen sich der Sinn des Grund- 
worts verräth. 

. 28) Indog. W. ska, ski sich niederlassen, Wohnung 

nehmen, Besitz ergreifen, wohnen: skt. ks& Wohnstatt, Sitz, 

ki wohnen, ruhig wohnen, caus. pacare, 3-4 Niederlassung, 

Wohnung, %3ı besitzen, beherrschen; gr. zrd&-o-uaı bekomme 

in Besitz, xri-6-» baue an, siedle an, wohne. 

Semit. W. sak, sakan sich niederlassen, wohnen: arab. 

& sakka VU. herabschweben, vom Vogel; hebr. 733 sakak 

desidere, sich senken (vom Wasser), sich legen, sich bücken, 

nachlassen, Hif. pacare. Arab. = sakana sich niederlassen, 

ruhig. wohnen, wohnen, ruhen (auch vom Schmerz), ehe 

sakn coll. Bewohner, ja on sakan Wohnsitz; hebr. j23 3akan, 

3äken sich niederlassen, ruhig liegen, wohnen, bewohnen, 

jsdn mi-$kan Wohnung, Zelt; aram. j2& 3°%ken sich nieder- 
lassen, wohnen, 

Hebr. ‘735 in der Bedeutung sich senken, vom Wasser, lässt 
7 



auch Sp Jaka sinken, versinken, Hif. sinken lassen, die Wasser, 
als Termandt erscheinen (vgl. lit. sök-td seicht werden, vom Wasser, 
fallen). — Die W. ska zeigt auf beiden Sprachgebieten deutlich 
die Grundbedeutung niederlassen, sich niederlässen, daher auch sich 
niederneigen, um eine Last auf sich zu nehmen, sie aushalten, 
ruhig ertragen; skt. sam — skam aushalten, ertragen, geduldig 
hinnehmen, %sam altes vedisches Wort, Erdboden, Erde, als die 
geduldig tragende, ksam-a aushaltend, ertragend, geduldig. Vgl. 
hebr. o>& $"/cem Schulter, Nacken, Rücken, als der sich unter der 
Last beugende, sie aushaltende ‚ tragende Körpertheil. Auch äth. 

MANN: sakaba (sakba) sich legen, sich niederlegen, hebr. a 
3äkab sich legen, liegen, ebenso aram,, geht auf diesen Grund- 

begriff zurück, dessgleichen arab. RER OR sakaba ausschütten, aus- 

giessen, eig. umkippen, neigen, verser. Indog. skabhı (Fick 203) 
hat die verwandte Bedeutung fest auflegen, stützen, haften. Andere 
Vergleichungen, die sich zu indog.skap darbieten, seien hier über- 
gangen. — Auch indog. ska, sku bedecken bedeutete vielleicht 
ursprünglich: etwas auf anderes niederlassen und dies dadurch über- 
decken; vgl. hebr. 79 säkak (je) bedecken, beschirmen, 310 
sölcele Schutzdach. — Unmittelbare Verwandtschaft zwischen arab, 

eh salcana wohnen und gr. 0xn-vn Zelt, Hütte (R. v. Raumer, 

Zweite Fortsetzung 8. 14) kann nicht angenommen werden; denn 
0#n-vr geht zurück auf W. ska bedecken (Curtius 159) und das 
v ist Nominalbildungsbuchstabe. 

29) Indog. W. sak ska spalten, schneiden: skt. Ka ab- 
schneiden, zerschneiden; gr. xei-w, ze-&5-w spalte; lat. de-sei- 

sc-o reisse mich los, sci-o, sec-o schneide, söc-a Dolch; ksl. 

selc-a hauen, spalten; ahd. saga, sage Säge, seh, mhd. söch, 

söche Pflugschar, Pflugmesser; ahd. sah-s Messer. 

Semit. W. sak spalten, sak schneiden: arab. 73 Sakka 

spalten, trennen, zertheilen, VHL abzweigen, käs Silck-a Hälfte, 

Holzscheit, [er 3aka’a spalten, scheiteln. — Ash. An sakka 

abschneiden, x sikk-a Pflugschar, (durchgebrochener) Weg, 

Gasse, Allee, Woher sılck-in Messer; hebr. (auch aram.) 3 

salk-in Messer, 430 sulk-@ scharfe Waffe, Ti sek Dorn als 

der stechende; chald. x sikk-& Dornen. 

Pictet II 8. 94. 133: Quant & un rapport d’affinite possible 
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entre ce sakka et seco etc., c’est une question qui reste ob- 
scure, comme toutes celles qui concernent a origines communes 
.des Semites et des Aryas. — Bemerkenswerth übereinstimmende 
Bedeutung haben indog. skak durchbrechen, hervorspringen, wovon 
skt. /chal‘ hervorspringen, hervorbrechen, von den Zähnen, und 
arab. Salka, $aka’a hervorbrechen, von den Zähnen. — Andere 
Vergleichungen wie von europ. skala Stein (Fick 408), W. skar 
skal spalten, behauen, zuhauen und dem für hebr. >29 sälkal 

steinigen vorauszusetzenden selel Stein (vgl. arab. \äw sakala, 

LO salcala) sind zur Zeit noch unsicher. 

30) Indog. W.sku schauen: kav-ö Seher, Weiser, Dichter, 
. G-kü-ti Absicht; gr. x0-&0 merke, weiss, vo-0x6o-g Opfer- 

schauer; lat. cav-eo, cau-tu-s; goth. skau-s der sich umsieht, 

vorsieht, skau-n-s wohlgestaltet, schön, us-skav-jan vorsichtig 
sein; ahd. scaw-6n schauen; an. sky-n Sinn, Einsicht. 

Semit. W.sku (?) schauen: äth. FINLD: sakava schauen 

(unbelegt),, ON T! ma-skö-t Fenster; hebr. man ma- 

ski-t Bild, Gestalt, Gedanke; aram x39, 39 s’k@, ski schauen, 

ausschauen, hoffen, 1319 salv@-& Aufpasser ‚, Wächter, xmsp 

säkü-t-@ Aussicht, Warte. 

31) Indog. W. stak stocken, starr sein: skt. stak sich 
stemmen, widerstehen; zend gtakh-ra steif, fest; gr. aröy-o-g 
Piahl; lat. stag-nu-m stockendes Wasser; lit. stok-a-s Pfahl; 

ahd. stoc Stock. 

Semit. W.satak stocken: hebr. poW 3atak stocken, ruhen, 
schweigen; aram. pnö s’zek dass. 

Ebenso Ascoli, Lettera seconda 8. 18. 

32) Europ. W. smak streichen, gleiten: greh. oung-» (?) 
reibe ab, wische ab; lit. smak-a-s Schlange, als die gleitende, 
smunk-t gleiten, abgleiten; ksl. smok- Schlange, smuc-a 
gleiten, glitschen. Vgl. mhd. smeichen schmeicheln, eig. 
streicheln, mhd. smiegen schmiegen. 

Semit. W. samak streichen, gleiten: arab. J4“ samak 

Fisch, als der glatte, gleitende. Vgl. gem samuha von freund- 
. 7* 
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licher, willfähriger Gemüthsart sein, re samaha freudig, will- 

fährig etw. geben oder erlassen, I. glätten, geschmeidig 

machen (eine Lanze), leicht einhergehen, eig. dahingleiten; 

hebr. mv sameah fröhlich sein, to be glad, eig. entrunzelt, 

geglättet, glatt sein. 

Sollte sich diese Zusammenstellung bewähren, so hätten wir in 
hebr. rmx fröhlich sein gleiche Entwickelung der Bedeutungen wie 

in arab. ya exhilarare, eig. das Gesicht jemandes glätten, insbes. 

durch frohe Botschaft. — W. smak, eng. zusammengehörig mit 

W. sma streichen (gr. oud-w). — Vgl. auch arab. gem samn, 
hebr. 128, $emen Fett. ' 

6. 

Dem indogermanischen g entspricht auf semitischem 

Sprachgebiet der weiche und hauchlose Verschlusslaut g, im 

Arabischen vertreten durch mundartlich wechselndes g und g 

(Gim), welches letztere gleich dem sanskritischen 5 ein aus 

der Media d und dem nach romanischer Weise ausgesprochenen 

j gemischter Agglutinationslaut. 

33) Indog. W. gu schreien: skt. gu (Jögu) laut aus- 

sprechen, intens. aufjauchzen; gr. yo&-w heule, wehklage, 

Bod-w rufe; lat. bo-&-re, bov-are. Davon indog. gau Rind, 

Stier, Kuh. 

Semit. W. gu schreien, brüllen: hebr. n33 gäa für gaav, 

chald. »s; g“© brüllen, vom Stier; syr. Br g“& schreien, 

rufen. 

34) Indog. W. gabh klaffen, tief sein, schnappen: skt. 

gabh, jambh schnappen, den Rachen aufreissen, gabh-a Spalt, 

gabh-ira tief; gr. yaup-naı) Kinnbacken, Rachen, Aan-r-w 

tauche; lit. gemde Haken in der Wand. 
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Semit. W. gab hohl sein, klaffen, tief sein: arab. ne 

jabba vertiefen, ausschneiden, Se jubb Brunnen (weil ‚hohl 

und tief); äth. 7’{1! ged Grube, Brunnen, Loch, Höhle; 

chald. =33 gubb-& Grube. Arab. zum gab’ Höhlung, tiefer 
Wassergraben; hebr. x33 gebe’ Cisterne, Teich, 

Die Grundbedeutung der W. gab gabh (siehe Nr. 9) ist 
hohl sein, daher einerseits concav, vertieft, tief sein, andrerseits 
convex, gewölbt, hoch sein. Letztere Bedeutung ist auf semitischem 
Sprachgebiet klar erhalten in hebr. 23 gab Rücken, Buckel, Ge- 
wölbe, Schwibbogen, 2; gäbah hoch sein (von R. v. Raumer, Ges. 
sprachw. Schriften S. 531 f. Fortsetzung $. 17, irrig mit lat. 
capere, unserm heben zusammengebracht), 335 gab -@ Hügel, 23 
gäbid Kelch (nach R. v. Raumer, Ges. sprachw. Schriften S. 532. 
Fortsetzung S. 17, mit gr. xUrreAAov verwandt, das sich aber eben 
so leicht an Nr. 9 anschliesst) und vielen andern. Aber auch auf 
indogermanischem Sprachgebiet ist diese Bedeutung noch deutlich 
zu erkennen; man denke an gr. y&p-vox Damm, Erdwall, Brücke, 
lat. gibbus, gibber bucklig, höckerig, Buckel, Höcker u.a. An die 
Begriffe der Höhlung und Wölbung schliesst sich dann in den se- 
mitischen Sprachen der des in sich Fassens, Einschliessens; siehe 
hierüber Fleischer in Levy’s Chald. Wörterb. 8. 421. — Gr. 
Pen-t-w geht zurück auf eine Grundform gvabh. Vgl. arab. 

Sl> gäba med. v, hebr. =15 güb, wovon =3 geb Wasserbehälter. 

— Dem skt. gabh-a vulva entspricht in der Bedeutung arab. > 
gaub-a. — Zend gap, jap klaffen, wovon gaf-ya Abgrund, Tiefe, 
Jaf-ra klaffend, tief, ist aufs Engste verwandt mit W. gabh, ebenso 

wie semit. gaf, wovon arab. Kani> gafgaf-a Tiefland, hebr. 

ns gaf Rücken (durch r erweitert arab. ‚i> gafara klaffen, aus- 
einanderstehen, weit werden) eng mit W. gab zusammengehört. — 
Semit. gu hohl sein, dann sich wölben, sich erheben, wovon hebr. 
Rs ga’av-@ Hoheit, Hochmuth, Stolz u. a. erinnert an indoger- 
manische Wörter, wie gr. &-yav-ög stolz, erhaben. 

35) Indog. W. gan beugen, biegen, wovon skt. gän-u 

Knie, kan-u Kinnbacken; gr. yöv-v, y&v-v-s Kinn, Kinnbacken; 

lat. gen-u, gen-a Wange; goth. kniu Knie, kinnu-s Wange. 

Semit. W. gan beugen, neigen: arab. U> gand’a sich 

beugen, sich herabneigen, u ’a-jna’ bucklig, -Ü> gan’-@ 



— 112 — 

(fem.) zurückgebogene Hörner habend (von einem Schaf); 

äth. 22P! ganaja sich niederbeugen, sich herablassen; aram. 
N} g’n@ sich legen, liegen. 

Knie, Kinn und Wange gehen passend auf den Grundbegriff 
des Biegens, Gebogenseins zurück. Skt. kan-u, das auf eine Grund- 
form ghanu hinweist, von Curtius (288) und anderen aber gleich- 
wohl auf eine W. gan zurückgeführt wird, erinnert an die mit 
gan gewiss nalıe verwandte sem. W. han beugen, biegen, neigen 
(wovon z. B. hebr. jr hen Geneigtheit). 

36) Indog. W. gam voll sein: gr. y&u-w bin voll, ange- 
füllt, yow-o-s Ladung, Gepäck; lat. gem-o seufze (als Aus- 

druck des übervollen Herzens), gemma Knospe (als die volle, 

strotzende). 

Semit. W. gam voll sein: arab. > jamma voll sein, 

voll werden, abundare, auch von strotzenden, vollen Pflanzen, 
en we 

&+> gumm-a Fülle des Haupthaares, Schaar, Knospe, „= 

ma-jamm Brust, Kuslun Jumgum-a Schädel; hebr. v5 gam 

zusammen, auch, 73312 m’-gamm-a Sammlung, Häufung. 

Dass die W. gam urspr. zusammenbringen, versammeln, häufen, 
welche durchaus das Gepräge hohen Alters trägt, für den arischen 
Ast des indogermanischen Sprachstammes noch nicht nachgewiesen 
ist, spricht nicht gegen die Richtigkeit unsrer Vergleichung. Auf 

semitischem Sprachgebiet ist diese Wurzel weit verzweigt: arab. > 

jama a vereinigen, verbinden, III. concubuit, und andere durch 
Determinative erweiterte Stämme hängen mit ihr zusammen. ie 
ungezwungen würden sich skt. gam-pat? Gattin und Gatte, Jgdm& 
Schwiegertochter, gr.ydu-o-g Hochzeit, Beischlaf, Ehe von einer W 
gam vereinigen, verbinden’ableiten lassen! 

37) Indog. W. gar, gargar schreien, rufen, Geräusch 

machen: skt. gar anrufen im Gebet, preisen, gür Anrufung, 
Ruf, Rede, gur zurufen, beifällig oder drohend, gar rufen, 

anrufen, knistern, schnattern, gargar-a ein best. musicalisches 

Instrument, gargar-a dumpf; gr. ymeV-w rede, singe, auch 

blöke; lat. gingr-ere schnattern; lit. g%r-t rühmen, preisen; ks], 
glagol-ati sagen, 
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Semit. W. gar, gargar schreien, rufen, Geräusch machen: 
„zu. % m A 

arab. ‚>,> jargara laut schreien, Lärm machen, knistern, 
= \ 

„ei gjargär, Donnergeroll, 5l>,> jargär-a Mühle, Mühl- 

stein (vom Enazean); äth. VETZ! guarguara V. murmeln, 

murren. Arab. = gaara anrufen im Gebet, rufen, brüllen, 

blöken; äth. 79Z: 2UZ: gera, ga ara rufen, weinen, heulen ; 
hebr. 53 g@ar anschreien, drohend und scheltend; aram. =>: 

g’ar dass. Aeth. 224: nagara reden. 

Unvollständig reduplieirt finden wir diese W. gar in skt. 
garg brüllen, brausen, toben, tosen, wovon garg-a, gagja Elephant, 
garg-i Donnergeroll, gr. 700y-0-g drohend u. a. m. 

38) Europ. W.gars tönen, schallen: lat. garr-io für gars-io 

schwätze; lit. gärs-a-s Ton, Schall, Stimme; ksl. glas-& dass. ; 

gotb. klis-mo Klingel, Schelle, klis-m-jan klingen, schellen. 

Semit. W. garas tönen, schallen: arab. un jarasa 

tönen, schallen, bes, von leisen, sanften, melodischen Tönen, 

klingen, sprechen, reden, uy> > gjars, jirs Ton, leiser 

Ton, Rede, ,> yaras Klingel, Schelle, Glocke; chald. 2 

g’ras lesen, 975 görs-@ Hersagen, Lernen, Lesen, Lesart. 

Erweiterte W. gar (Nr. 37). 

39) Indog. W. gar, gargar schlucken, schlingen: skt. 

gar verschlingen, verzehren, ava-gar,, intens. ava-galgul hinun- 

terschlingen, nz-gar, intens. ni-galgal, gurgelnd einschlucken, 
gar-a Trank; gr. Bı-Aew-0x-w fresse, Pog-& Frass; lat. -vor-u-s, 

vorö-re; lit. ger-t trinken, gir-ta-s betrunken; ksl. Zre-t 

schlingen. 

Semit. W.gar, gargar schlucken, schlürfen: arab. ‚>,=- 

gargara schlürfen, hinterschlucken, II. in mehreren auf ein- 

ander folgenden Zügen hinterschlucken; chald. 3 garger 

gierig trinken, hinterschlürfen, 79393 garg’r-&n gefrässig, trunk- 

süchtig, Schlemmer. Arab. & > garia schlucken, hinter- 

schlucken, schlürfen ; a2, gw*-a ein Schluck. 
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Arab. gargara rauhe Kehllaute ausstossen (vom unmuthigen 
Kameel), aber auch von einer schluckweise getrunkenen Flüssigkeit 
gesagt: hohles Geräusch in der Gurgel verursachen, zeigt deutlich, 
wie die W. gar, gargar, ihrem Lautbestande entsprechend, ur- 
sprünglich zur Bezeichnung rauher Kehl- und Gurgellaute diente, 
wesshalb auch passend die’Kehle, die Gurgel als der Sitz dieser 
Laute und das Organ der dieselben hervorrufenden Thätigkeiten, 
des Schreiens und Rufens, des Schlingens und Schlürfens indoger- 
manisch gargara (skt. gargar-a gurges, gr. y&0y80-0-g Kehle, lat. 
gurgul-io Gurgel), hebr. mm394 garg®r-öt (Hals, urspr. Gurgel) be- 
nannt ist. — Aus W. gar, schwäeher gal, schlingen leitet sich 

ferner her skt. gal-a Kehle, Hals, lat. gw-a Kehle; äth, FÜR: 

guer'-€ Kehle, Schlund, arab, ub> gür-än, hebr. 7193 gär-ön (auch 

vom Hals, als der äusseren Kehle). 

40), Indog. W. gras verschlingen, essen: skt, gras ver-. 

zehren, verschlingen, aufzehren, gräs-aMundvoll, Bissen, Futter, 

Nahrung; gr. yo«0- in yo&-w esse, nage, yodo-rı-s Futter, 

Gras; lat. grä-men. 

Semit. W. garas verschlingen, essen: arab. m,> Jarasa 

essen, abfressen, depasci (onis> Bienen), omg gärüs ge- 

frässig; äth. ICUJ: gärs& Bissen. Arab. j5> garaza 

schlingen, fressen, abfressen, abweiden (den Pflanzenwuchs), 

überh. verzehren, vernichten, > gjarüz gefrässig. 

Erweiterte W. gar (Nr. 39). 

41) Indog. W. gar reiben, aufreiben, mahlen: skt. gar 
aufgerieben werden, sich abnutzen, altern, part. ger-na abge- 

nutzt, gebrechlich, alt, auch von Gewändern, gar-an(t) Greis, 

gar-ana alt, jur gebrechlich, alt, aufgerieben werden; gr. 

yio-uv Greis, yroag Alter, yügı-s feines Mehl; lat. grä-nu-m 

Korn ; goth. kaur-n Korn. 

Semit. W. garan reiben, mahlen: arab. R garana 

fadenscheinig, abgenutzt, abgetragen, alt sein (von Gewändern, 

Büchern), ‚> gärin alt, abgetragen, abgerieben; .,,> 
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garana. Korn mahlen, ub> garin zermahlen, auch subst. 

Tenne (area trita oder planata), zum Trocknen der Datteln, ı 

u. gurn ausgehöhlter (inwendig abgeriebener) Stein, heut- 

zutage steinerner Mörser; äth. 7*(.Z: guern Tenne; hebr. 

mb gören ebener Platz, Dreschtenne, auch das Getreide selbst. 

Auch skt. grävan Stein zum Auspressen des Soma, gr. yoate 

Reibmaschine, Mörser, arab. > jargar Dreschmaschine gehören 

zu dieser W. gar. Sie dient, mit Verallgemeinerung ihrer ur- 
sprünglichen Bedeutung (siehe Nr. 39), zum Ausdruck aller Thätig- 
keiten, welche rauhe Töne verursachen oder rauh sind in ihrer 
Wirkung, wie zerren, kratzen, schaben, reiben, zermalmen. Daher 

arab. „> garra zerren, ziehen, hebr., aram. dass.; hebr. 345 gärd 
abziehen, scheren, aram. 935 g’r@ abscheren (nach R. v. Raumer, 

Fortsetzung S. 17, verwandt mit gr. xeiow, W. skar); arab. > 

gjariba die Krätze haben, II. reiben d. i. erproben); arab. Ge 

garasa (hebr., aram. mit s) reiben, schaben, mahlen, grob stam- 
pfen u. a. — Skt. garg zerreissen, durchlöchern, verwunden (vgl. 
gjargara zerrissen, zerfetzt, durchlöchert) stimmt genau überein 

mit arab. er garaka (auslautendes indog. g oft = semit. %k) ver- 

wunden, wovon > garch verwundet, während die Ueberein- 

stimmung zwischen arab. „,> garaha schmähen, Vorwürfe machen, 
annulliren (ein Zeugniss) und skt. gark anklagen, schmähen, Vor- 
würfe machen, verwerfen nur auf Schein beruht, da jenes urspr. 
mit der Zunge verwunden bedeutet, dieses aber wohl mit indog. 
gar reden ‘in engem Zusammenhang steht. — r zu 2 geschwächt 

finden wir unter andern in arab. > galaba (zerren), ziehen, 

wovon a gwlb exuviae, hebr. 253 galläb Bartscherer, chald. =53 
g-läb Schermesser, womit sich gr. YAdp-o, yAap-voo-g glatt, ge- 
glättet, hohl, lat. glaber glatt, kahl besser als lat. calvus (R. v. 
Raumer, Ges, sprachw. Schriften S. 533) vergleichen lassen wird. 

42) Indog. W. grabh greifen, nehmen: skt. grabh, grah 

fassen, ergreifen, rauben, gewinnen, erlangen, auffassen, 
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schöpfen, gräh-l Unholdin, welche die Menschen packt, gräh- 
aka Häscher, Fänger, Falke; zend garew greifen; lit. gred-w 

raffen, packen; ksl. grab-it rauben; goth. greip-an (aus ghrab) 
greifen. 

Semit. W. garaf raffen: arab. 5.> gJarafa nehmen, weg- 
nehmen, fortreissen, wegschwemmen, auffassen, schöpfen, 

Ss gärif Seuche, Pest, Krankheit; äth. 744%: garif Zug- 

garn, Netz; hebr. nh3% &-gröf Faust; aram. n23 g’raf weg- 

raffen. Vgl. arab, = > jaraha, auch VIII, gewinnen, zu er- 

langen suchen, ” > Plur. von gärcha Fänger, sowohl die 

Glieder, bes. Hände und Füsse, als die vorzugsweise packen- 

den, greifenden Glieder der Menschen und Thiere, als auch 

die ihre Beute packenden Jagdvögel, z. B. Falken; äth. 2Ch: 
gark Waare, vom Fassan. 

Mit Recht mögen diese Zusammenstellungen auf den ersten 
Blick Zweifel erregen Denn obwohl alle hier angeführten Wörter 
mit der unter Nr 41 erwähnten kürzeren W gar zerren, an sich 

reissen eng zusammengehören und auch in ihren Bedeutungen voll- 
kommen übereinstimmen, so können doch indog. grabh und semit. 
garaf nicht mit einander identificirt werden, da ja unsrem Laut- 
gesetze gemäss indogermanischem 5% semitisches 5 entspricht, sem. 
f (p) dagegen auf indog. ?, hier also auf eine indog. W. grap 
hinweist. Trotzdem wird obige Vergleichung zu halten sein. Bei 
einer nicht geringen Anzahl von Wurzeln wechselt nämlich auslau- 
tendes » (nach A. Weber, Indische Studien I 326 Anm. ist p so- 
gar der ursprüngliche, ältere Laut)-mit auslautendem dr, so dass 
wir mit Rücksicht auf obige semitische Stämme, wohl berechtigt 

“ sein werden, ein indog. grap neben dem gewöhnlichen grabh an- 
zusetzen. Unsre Vergleichung bezieht sich demnach nur. auf die 
Bedeutungen der W. grabh, auf sie selbst nach ihrem laut- 
lichen Bestande nur insofern, als sie ein gleichbedeutendes grap 

neben sich hat. Der W. grabh entspricht vielleicht arab. ui 

giräb, äth. IATL! g’räb, aram. 393 g’räb Behältniss, Sack für 

Reisevorräthe, während arab. > Jar?b ein Bodenmass persischen 

Ursprungs zu sein scheint. — Den hebr. Cherubsnamen ==> haben 
wir bei Seite gelassen, weil das anscheinend auf grabh greifen 

, 
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zurückgehende yody kein griechisches, sondern ein aus dem Semi- 
tischen entlehntes Wort zu sein scheint, 

43) Indog. W. gar sich bewegen, herzukommen? skt.' 

gar sich in Bewegung setzen, herankommen, sich nähern, 

jär-a Buhle, Vertrauter, Nebenmann, grä-ma Verein, Schaar, 

Dorfschaft; gr. @-yeio-» (für &yeojo) bringe zusammen, sammle, 

erwerbe, @-y0g-&; lat. gre-w. 

Semit. W. gar sich bewegen: arab. (s,> yar& ult. j sich 

bewegen, fliessen, laufen, kommen, sich ereignen; hebr. ns 

gür sich versammeln, zusammenrotten, =32 ’@gar sammeln, 

zusammentragen; chald, -38 ’agar dass., vgl. 3 Haufen (von 

Steinen). j i 

Auch arab' Fi ’agara dingen, um einen Preis an sich bringen 

scheint wurzelverwandt zu sein, indem es zu dieser Bedeutung 
ebenso wie das lat. conducere gekommen. 

44) Indog. W.gal gul rund sein, rollen: skt. gul-ö Kugel, 

Pille, göl-a Kugel, göl-& Spielball, kugelförmiger Wasserkrug, 

gläu Ballen; gr. yoy-yiA-o-g rund, yavi-o-g Eimer, Krug (weil 

rund, gewölbt), y@vA-o-g Kauffahrteischiff; ahd. chegil Kegel; 
mhd. kugele Kugel u. a. 

Semit. W. gal rund sein, rollen: arab. ‚als gulgul 

runde Schelle; äth. 7A7: gallaga (umgesetzt aus galgala) 

“sich wälzen, se conglobare; hebr. 5555 galgal Rad, Wirbelwind, 

nbibs gulgöl-et Schädel (von der rundgewölbten Gestalt); chald. 

353 'galgal Rad; syr. gägul-t-& Schädel (mit Elision des ersten 

i, vgl. die Elision des zweiten in yoAyod@). Arab. > alla 

(gew. gila) Mistfladen (wegen seiner runden oder rundlichen 
Form); hebr. 555 galal wälzen, rollen, 53 gal Steinhaufen, plur. 

Wellen, ®ı göl Oelkrug, "33 gull- Oelkrug, Kugel, >55 gakl 

Ring, Kreis u. a. i 

Unvollständige Reduplication weist arab. als jelag-a Kopf, 

Schädel auf. — R. von Raumer (Ges. sprachw. Schriften S. 529 f. 

Fortsetzung $. 17) vergleicht hebr. gäüZ, gi kreisen (arab. Jl> 
j@la med. v rund herumgehen, herumlaufen, umhergehen) mit gr. 



— 18 — 

#vAlvöw; hebr. gälil und gal mit gr. xvAAög gebogen, lat. cöllis. 
Siehe dagegen Nr. 16 und 17. — Aeth. 72! gargara V. 
sich wälzen (na-gargär Epilepsie, vgl. Marc. 9, 20 &xvilero), 
vielleicht auch chald. gar, ger Steinhaufen, Schutthaufen (vgl. 53), 
führt uns auf eine W. gar mit der gleichen Bedeutung des Wälzens, 
Rollens. Sollten etwa indog. gari, giri Berg und garu schwer 
(skt. guru auch gross, ausgedehnt, umfangreich) von dem Grund- 

begriffe des Massigen, Voluminösen ausgehen? Vgl. arab. j> 

alla dick, grob, gross, schwer sein, bes. umfangreich sein an 

Achtung und Würde (JS ga/&l Majestät, amplitudo Gottes), W. 
gal volvere. — Hebr. 55 gal, :7;3 gull-a Quelle erinnert an ahd. 
quell-an quellen, quella Quelle, W.'gal. 

45) Indog. W. bhag (bhang) leuchten: skt. bhung (un- 

belegt); gr. P&yy-@ scheine, leuchte, glänze, @&yy-og Licht, 

Glanz, Schimmer, Ruhm, Wonne, 

Semit. W. bag leuchten, glänzen: arab. Pr bahuga glän- 

zen, strahlen (von Schönheit), schön sein, strahlen (vor 

Wonne), fröhlich, glücklich sein, PER bahg-a Glanz, Schönheit, 

Heiterkeit. j 
Fick 133. Siehe dagegen Curtius 548. Auch einer W. bhak, 

auf welche Curtius (279) lat. fac-ie-s, fac-s zurückführt, begegnen 
wir in den semitischen Sprachen: hebr. p172 bähak glänzen (wovon 

pina böhukl, "arab. ig; bahak weisslicher Ausschlag), chald. pn 
bahik glänzend, leuchtend, aram. pi72% 'a-5hek (Af.) glänzen, leuchten. 

46) Indog. W. bharg bhrag leuchten, glänzen: skt. 

öhräg glühen, glänzen, strahlen, dharg-a , bharg-as strahlender 
Glanz; gr. pAty-w brenne, leuchte; lat. fulg-e-o, fulg-ur, flag- 

ro; lit. blizg-u glänze, flimmre; goth. bairh-t-s hell, offenbar; 

ahd. pleih glänzend, bleich. 

Semit. W. balag glänzen: arab. eh balaga glänzen, hell- 

strahlen (vom anbrechenden Tag), ek baliga glänzend, schön, 
-o 

fröhlich sein, hell, offenbar sein oder werden, xl, Een 

balg-a, bulg-a Licht, Glanz (des anbrechenden Tages); hebr. 

353 balag Hif. strahlen machen, das Gesicht, fröhlich werden. 
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Vgl. Nr. 23. 

47) Indog. W. marg streichen, streifen: skt. mrg-a herum- 

streichendes, im Wald umherstreifendes Thier, Wild,-bes. 

Gazelle, mrg-aj jagen; zend. maregh umherstreifen ; gr. u«&oy-o-g 

toll, ausschweifend. 

Semit. W. marag streichen, streifen: arab. er maraga 

1. IV. frei herumstreifen lassen, das Vieh beim Weiden, frei 

dahinstreichen lassen, z marija hin und her fahren, hin und 

her streifen (von einem zu weiten Ring), zr marag frei 

umherstreichendes Thier. 

Diese W. mar-g mit der Grundbedeutung stringere ist auch 
enthalten in skt. marg, abwischen , abstreifen, abreiben, putzen, 
glätten, gr. au&oy-w, Ö-uöpy-vv-wı u. a.; dessgleichen in arab. 

p+ maraga streicheln, äth, 227: maraga überstreichen. 

Schwächung des r zu Z ist eingetreten in den europäischen Wörtern 
für melken (d.i. streichen, die Euter mit den Fingern), gr. &-ueAy-w, 

lat. mulg-e-o, ahd. malch-u u. s. w., sowie in arab. _ls malaga 

saugen (d. i. streichen, die Mutterbrust mit den Lippen). — Eine 
stärkere W. mark begegnet uns in skt. marg streichen, berühren, 

lat. mulc-e-o streichle,. mulc-0 gebe Streiche, prügle; arab. Als 

malalca saugen, prügeln, hebr. pn märak glätten, poliren, reinigen, 
eig. abwischen, ebenso aram., u. a. — Vgl. Pictet ID, 28. 

48) Indog. W. vag rüstig, rege, wuchtig sein: skt. väg-a 

Raschheit, Behendigkeit, männliche Kraft, Renner, vag-ra Keule, 

Donnerkeil (von der Wucht benannt), v.j schnellen, empor- 

schiessen, zurückfahren, v&g-a schnellende Bewegung, Andrang, 

heftige Bewegung, Wucht; zend vaegh-a Fallen, Wucht, u. a. 

Semit. W. vag wuchtig sein: arab. © vagga schnell sein, 

eilen, 5; vaga’a treffen, schlagen, stossen, IV. zurückstossen, 

Aa) vig@ Schlag, &> vagi'a Schmerz empfinden, eig. ge- 

troffen sein; äth. DIA: vag’a stossen, treffen, erschüttern; 

hebr. #3: jag& Hif. affligere, betrüben, u. a. 
Den semitischen und indogermanischen Wörtern liegt der Be- 

Pr} 
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griff einer mit Wucht ausgeführten Handlung oder Bewegung zu 
"Grunde. In den indogermanischen Sprachen ist diese Grundbedeu- 
tung, allmählich verblassend, in die allgemeine Bedeutung kräftig 
und rege sein übergegangen (Curtius 176f.). 

49) Indog. (?) W. arg an einander reihen, spinnen: gr. 
«gdy-vn Spinne (als Spinnerin); lat. aränea. 

Hebr. zax ’ärag weben, 8 ’ereg Geflecht. 
Ohne dieser Vergleichung einen sonderlichen Werth beizulegen, 

glauben wir dieselbe doch anführen zu müssen, da sie für R. v. 
Raumer (Dritte Fortsetzung S. 16 f.) eine willkommene Bestätigung 
des von ihm aufgestellten Lautgesetzes: semit. g — indog. k, zu 
sein scheint, indem Walter und mit ihm Ourtius das griechische 
Wort auf eine W. ark zurückführen, von der auch gr. &Ox-V-5 
Netz stammt. Da indess das gr. xy durch aspirirenden Einfluss des 
folgenden n ebensowohl aus %# als 7 entstanden sein kann (vgl. 
7g0-zvv, ndy-vn), so würden wir mit gleichem Rechte eine W. 
arg, als schwächere Potenz von ark, annehmen dürfen (vgl. auch 
skt. raggu.Strick, Seil), um so mehr als die W. arg in der nahe 
verwandten Bedeutung aneinanderreihen, in die Länge ziehen, recken, 
strecken als indogermanisch feststeht. Jedenfalls ist das von 
Raumer’sche Lautgesetz mit diesem Beispiel nicht ausreichend zu 
begründen. Uns ist bei obigen indogermanisch-semitischen Wurzel- 
vergleichungen nur eine einzige Wurzel (Nr. 50) begegnet, in wel- 
cher indogermanischem 7% semitisches g entspricht; bei näherer Be- 
trachtung aber ergibt sich auch hier, dass dadurch unser Laut- 
gesetz in keiner Weise beeinträchtigt wird. 

50) Skt. W. kam schlürfen, ö-k’am einschlürfen, auch vom 
Rosse gesagt, den Weg einschlürfen d. h. ihn in schnellem 

Laufe zurücklegen (Mbh. 5, 2978): 
Semit. W.g am schlürfen : hebr. x723 gam&’ schlürfen, trinken, 

Pi. auch vom Rosse, den Boden schlürfen d.h. ihn in schnellem 

Laufe zurücklegen (Job 39, 24); chald, »14 g’ma schlürfen, 
einsaugen. 

Unser Lautgesetz wird durch diese Vergleichung nicht er- 
schüttert, da sich neben skt. kam auch eine W. gam essen, 
schlürfen wenigstens im Dhätupätha erwähnt findet, das Petersburger 
Wörterbuch aber selbst den vedischen Beinamen der Milch gämarja 
auf die W. Jam — kam zurückführt. Die semitischen Wörter 
würden demnach genauer einem skt. Jam entsprechen, während 

dem härteren /’am vielleicht arab. & Zcama a hinunterschlucken, 
ausschlürfen verglichen werden darf. 
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Ohne. den betretenen Weg jetzt weiter zu verfolgen, 

brechen wir hier ab und lassen es bei der Begründung der 

beiden ersten von uns aufgestellten Lautgesetze für jetzt be- 
wenden. Nicht nur die äussere Rücksicht auf die dem Um- | 

fange einer Promotionsschrift durch das Herkommen gezogenen 

Grenzen bestimmt uns dazu, sondern vorwiegend der innere 

Grund, dass wir auf dem bisher eingeschlagenen Wege nicht 

weitere Schritte zu thun wagen, bevor nicht die ersien ge- 

prüft und gebilligt worden. Die indogermanischen und semi- 

tischen Sprachen haben ja mit ihren verlockenden Zusammen- 

klängen schon manche dermassen bethört, dass es uns ge- 

boten erscheint, nachdem wir uns nicht von vornherein die 

Ohren verschlossen, dieser Sirenen - Klippe wenigstens mit 

grösster Vorsicht und Zurückhaltung zu nahen. | Rothsch. B] 

Wir werfen zum Schlusse noch einen kurzen Rückblic! 

auf das Resultat unsrer Untersuchung, indem wir die indo- 

germanischen Wurzeln, welche wir auch auf semitischem 

Sprachgebiete nachweisen zu können glaubten, in einer über- 
sichtlichen Zusammenstellung uns vergegenwärtigen. Es sind 
folgende hundert: 

abh schwellen, ark (rak) fügen, reihen, rüsten, av 
helfen, wünschen; u schreien, brüllen, ud (vad) quellen, 
netzen. 

kan tönen, klingen, kap krümmen, biegen, kar kalt 
sein, frieren, kar, karkar, kark rufen, kar (kvar) 
drehen, kreisen, kar kal brennen, kochen, kart schneiden, 
hauen, kart zusammenziehen, kard krad schwingen, er- 
schüttern, karp rupfen, ze; kal in Bewegung setzen, 
treiben, heben, kal umfassen, bergen, kas reiben, kratzen, 
ki schetien, ehren, ku schreien, heulen, ku brennen, ku hohl 
sein, schwellen, kubh gewölbt sein, kus umfassen, umschlies- 
sen, kri kaufen, kru stossen. 

gan beugen, gabh klaffen, tief sein, gam voll sein, 
gar, gargar schlucken, schlingen, gar, gargar schreien, 
rufen, gar reiben, mahlen, gar sich bewegen, gal gul rund 
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sein, rollen, gu schreien, grabh greifen, gras verschlingen, 

essen, gras gars tönen, schallen. 

ghad fassen, greifen, ghar glühen, ghart über etw. 

hinstreichen, ghars rauh sein, kratzen, reiben, ghu rufen. 

tak (tvak) fügen, spannen, tar zittern, tarp sättigen, 

tal tul aufheben, trap wenden, trud stossen, trup zer- 
schlagen, zerbrechen. 

dar bersten, zerreissen, dhu heftig bewegen, schütteln. 

nu neigen, nud stossen, vertreiben. 

pat offen stehen, weit sein, park spalten. 

bha glänzen, bhag leuchten, bhar bhal leuchten, hell 

sein, bhar schneiden, bohren, bharg leuchten, glänzen, 

bhal (bhlu) sprudeln, fliessen, bhid trennen, spalten, bhrak 

blinken, leuchten. 
ü ma messen, mak drücken, kneten, mad ausdehnen, 

messen, mad (mand) stillstehen, zögern, mar stringere (mal 
welken), marg streichen, streifen, mard zerreiben, auf- 

weichen, mardh schlaff sein, mu netzen, beflecken. . 

rik ausgiessen, leeren, ru brüllen. vag wuchtig sein. 

sak anhangen, folgen, sak ska spalten, schneiden, sad 

sitzen, sar gehen, eilen, sar binden, knüpfen, sark werfen, 

schlagen, sarg dimittere, sarbh schlürfen, sik benetzen, 

befeuchten, su glänzen, su in heftige Bewegung setzen, ska 

(ski) sich niederlassen, wohnen, skap schaben, skarp 

(karp) scharf sein, schneiden, sku schauen, sta stehen, 

stak stocken, stag decken, star breiten, niederstrecken, 

stal fest stehen, spa spannen, sich ausdehnen, sparg her- 

vorbrechen, sprossen, spal stürzen, fallen, smak streichen, 

glätten, smar gedenken. 

Alle diese Wurzeln treffen sowohl in ihren Lauten, als- 

inihren Grundbedeutungen und deren begrifflichen Entwicklung 

dermassen mit semitischen Wurzeln zusammen, dass, wenn 

auch einzelne Vergleichungen als nicht stichhaltig aufgegeben 

werden müssen, dennoch im Ganzen und Grossen ein Wechsel- 

verhältniss anzuerkennen sein wird, welches die Möglichkeit 
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des Zufalls ausschliesst. Uebrigens wird sich die Zahl der 

übereinstimmenden Wurzeln soweit unsre Vergleichungen des 

indogermanischen und semitischen Wortschatzes zur Zeit 

reichen, unschwer auf mehr als das Doppelte bringen lassen. 
Zunächst aber sei abgewartet, ob der in vorliegender Arbeit 

angetretene Inductionsbeweis für historische Urverwandtschaft 

der indogermanischen und semitischen Sprachen und Völker 
sich unbefangenen competenten Richtern als stichhaltig aus- 

weisen wird oder nicht. 



ad 63. 
apa-ki 84. 

abhi-sil 97. 

ambhas 63. 

av 63. 

ava 63. 

ava-gar 103. 

ava-gur 49. 

avi 63. 

ahraja 63. 

G-kal 91. 

ä-kula 9. 

G-käti 9. 

ä-k’am 110. 

ä-dar 49. 

u 61. 

ud 80. 
ud-bhid 60. 

ululi 68 
ulülu 68 

üti 63. 

ka 83. 

Indices. 

I. Sanskritindex. 

kankani 88. 

kan 88. 
kapati 81. 
kapanä& 86. 

kar (rühmen) 90. 

karaka 88. 

karanka 88. 

karl 89. 

"karka 88. 
karkara 88. 

karkari 89. 

karna 89. 

Tcart (schneiden) 94. 

kart (spinnen) 73. 

kartari 94. 

Kal 91. 

kalaha 90. 

kalp 77. 
kalja 94. 

kaljäna 9. 
kavi 99. 

kas 94. 

kasa 94. 
käru 9. 

kinkini 88. 

kiräta, kiläta 73. 

käöri 90. - 

Tumbha 81. 

Tula 93. 
kuldja 93. 
kulja 93. 
kuljä 98. 
kus 85. 
la 84. 
kün 89. 
künika 89. 
küpa 88. 

kürka 98. 
kürd 75. 
hal 90 
küla 93. 
hrkara 89. 

krkaväku 89. 
Ierntatra 94. 
köka 84. 
kökila 84. 
köna 89. 

köga, kösa 85. 86. 

krakara 89. 9. 
Tri 57. 
krug 89. 
kvan 88. 



kvath 86. 
ksap 76. 
ksam 98. 

ksama 98. 
ka 97. 

ksi 97. 

köiti 9. 

khak' 99. 

gaga 108. 
gabha 100. 101. - 
gabhira 100. 

gar (rufen) 44. 49. 
102. 

gar (verschlingen) 
44. 103. 

gara 103. 
gargara (Strudel) 

45. 104. " 
gargara (Instru- 

ment) 102. 
garg 103. 

gu 100. 
gur 49. 102. 
guru 108. 
gu 107. 
göla 107. 
göla 107. 
grabh 105. 106. 
gras 104. 
grah 105. 106. 
gräma 107. 
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grävan 105. 

gräsa 104. 
grähaka 106. 

grähi 106. 

gläu 107. 

ghait 74. 
'ghar (glühen) 47. 

gharghara "4. 
ghargharita 714. 
gharma 47. 

gharsh 80. 
ghrna, ghrni AT. 
ghrans, ghransa 47. 

ka 83. 

Kaköra W%. 
kam 110. 

Karu 90. 
Kal 92. 

Kaläk’ala 92. 

Käpa 47. 86. 
Ki 84. 

kKhä 38. 

gabh 100. 
jam 110. 
jampatt 102. 

gar (rufen) 44. 102. 
gar (altern) 104. 
jar (sich bewegen) 

107. 
jarana 104. 

gjaran 104. 
garg 105. 
jargara  (zerfetzt) 

105. 

gjargara (dumpf) 
44. 102. 

Janu 101. 
Jäma 102.  _ 
gära 107. 
go 67. 

gur 104. 

Tarala 45. 

tarp 17. 
tul 46. 

töla 46. 
trup 718. 

dadru 49. 
dar 49. i 

dara (asrg-dara) 49. 

dardru 49. 

di 64. 

duvas 66. 
drti 49. 

dhn 66. 

ned 61. 
nam. 64. 

ni-ki 84. 
ni-gar 44. 103. 
nu 66. 

nud 60. 

paragu 9. 
parganja 9. 
pargu 9. 

phael 72. 
phala 712. . 

phäla 72. 
gr 



BEE: 

bhang 108; ru 66. sagg 54. 

bharga, bhargas108. röku 58. 96: ‚sar 49. _ 

bhä 64. 'sarat 53. 

bhäla 53. Lal 64. " ‚sardt 58. 

bhid 60. lulalla 64. sarg 73, . 

bhurig 51. 64. sahlla 50. 

öhräg 108. sik' 97. 

bhräg 95. vak’ 96. sa 66. 

vagra 109. srka 71. 

mal 96. väga 109. stak 99. 

mad (mand) 53. väg 96. star 712. 78. 

mandira 53. vig 109. " sthag 72. 

marg 109. vi 63. sthal 79. 

mard 74. 75. vega 109. sthavis 56. 

mardh 76. sphal (sphul) 79. 

marg 109.. Gapha 47. 86. sphä 45. 

malana 51. calja 91. sphurg 72. 

mü 57, cavas 85. smar 719. 

mütra. 66. cäläü 93. smara 79. 

müla 57. ciras 88. srag 73. 

mrga 71. 109. cicira 88. 
mrdu 74. cikara 97T. hanu 101. 102. 

mia 51. güra 85. harsh 80. 
ernga 89. hava 66. 

rak' 52. cöna 85. hasta 52. 

raggu 110. grä, gri 90. ° hrna 56. 

ragand 52. elälh 93. hrnäju 56. 

ragmi 52. gi 85. hra 75. 

rasana 80. hri 56. 

rik‘ 58. 96. sak’ 54. hv& 66. 



ar 60. 

"ar 107. - 
za 106. 
ms 62. 
ms 62. 
a8 57. 
mm 66. 

TR 52. 
"x (Schakal) 67. 
Das 9. 

day 51. 
„os 53. 
nes 72. 
ss 110. 

ans 110. 
mama 51. 
gas Bl. 
ns 51. 
ak 51. 

“83 50. 

„ja 50. 

ao2 71. 108. 

na 50. 
ma 55. 

pI2 9. 
“23 50. 

. 

— 17 — 

83 101. 

>> 101. 

=; 101. 

x25 101. 
a5 101. 
> 101. 

223 101. 

ons 107. 

3 (53) 107. 
55 107. 108. 

55 107. 
35 108. 
33 107. 

a 107. 108. 
Yob} 107. 108. 
Say 107. 
55 102. 
x; 110. 

y3 66. 100. 
=»; 49. 108. 
95 101. 
mins 44. 104. 

as 80. 104. 
“333 105. 

955 105. 

PR] 64. 

m 64. 

3 49. 

7797 9. 

7 68... 

"ar 79. 

II. Hebräischer Index. 

par 97. - 

mon 66. 

m 67. 
3m 102. 
an 75. 

me TS. 
man 55. 
on 74. 

1 56. 

of (Sonne) 47. 
dam (Krätze) 80. 
aan 77. 

an 77. 
pm 75. 

[on AT. 

van 80. 
var 80. 
gen 76. 

D 75. 

mo 78. 

Sa 59. 

da 59. 
52 59. 
ra 109. 
55 57. 94. 
55 68. 
or 59. 

mm 94. 
apı 87. 

m; 84. 
Fapı 84, 



384. 
5 84. 
"> 85. 
Hs 87. 

> 66. 
Ya 57. 93. 
02 86. 
> (denn, weil) 84. 
‘> (Brandmal) 85. 
ma 85. 
02 86. 

=> 45. 92. 
55 9. 
xD 93. 
na 98. 
io 94. 
> 93. 
yıba 94. . 
2 84. 
n» 47. 87. 
mea 87. 
np» 47. 87. 
= (Sattel) 92. 
na 57. 
3-5 106. 
"37 (Pilp.) 45. 92. 
.naa 73. 94; 
ring? 94. 

jdb_ 80. 

man 102. 
„n 48. 
Rn 47. 
mn 48. 

nen 77. 
“65. 

yon; 94. 

xp 90. 
map (jem. -begeg- 

nen) 91. 

& man (Kälte) 88. 

nm 89. 

nap 88. 

. yon. 89. 



mon 9. 
nopiep 9. 

917) 65. 
pn 58. 96. 
pn 58. 96. 

pa 9%. 

aD 78. 
in 98. 

mai 57. 
na 98. 

na 57. 
ya 98. 
mo 100. 

vo 79. 
md 9. 
seU 98. 
ms 56. 
Yro 79. 
Pos TI. 9. 

mm 62. 
dm 46. 

num 55. 
om 55. 

om 46. 
ubehn 45. 
pm 85. 
man 65. 
Dion 77. 


